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1. Sissejuhatus

Labi viidud teadusprojekti sisuks oli analiiiisida, kas Ladnemere pdhjaosas jarjest suureneva
kalanduse ja hiiljeste konflikti lahendamisele saaks kaasa aidata niinimetatud probleemhiiljeste
plitigiga, kasutades selleks modifitseeritud mdrdu, mis on véimelised kinni piitidma ka hiilgeid.
Probleemhiiljeste all moistetakse hiilgeid (eeskétt hallhiilgeid, kes on vorreldes viigritega palju
suurem probleem), kes on dppinud saaki votma kas otse mordadest, voi siis piitidma kalu
vahetult enne seda, kui need sisenevad morda. Kuna 1dkspiilinised on ehitatud nii, et nad
suunavad kala pikkade juhtaedade abil mdrra suule, siis on just mdrra suu limbrus see koht,
kus kala on palju ning sageli on ka karja-aedade konstruktsiooni ja paigutuse tottu kala

plitidmine seal loomale suhteliselt hdlbus ja vaga tulemuslik.

Lihtudes teaduskirjandusest on just iiksikud probleemisendid vastutavad suurema osa
hiilgekahjude eest kalapiiiigis. Morda jaanud hiiljes sellist tiitipi piilinistes ei upu ja kaluril/kiitil
on voimalik loom kas tulirelva abil surmata voi vabastada — viimast néditeks juhul kui tegu on
viigriga. Kuna Eesti jahiseadus niisugust jahiviisi tdnapédeval veel ei luba, siis oli projekti
eesmairk vaid katsetada, kas meetod on tulemuslik ning piititud hiilged seejérel vabastada.

Lisaks vastutavale tditjale Markus Vetemaale osales projekti elluviimises Tartu iilikooli poolt

ka Erko Veltson.

2. Piiiligivahendite hankimine ning kalurite leidmine

Kuna hiilgepiiiigi vdimekusega mdrdasid on vdimelised valmistama vaid vidga iiksikud
ettevotted, siis korraldati hange ning kutsed saadeti lisaks Eesti tootjatele ka Rootsi. Koik Eesti
tootjad teatasidki, et nad ei ole voimelised selliseid piitiniseid valmistama ning hanke voitjaks
osutus Rootsi ettevote Harméngers Maskin & Marin AB, kellega sdlmiti vastav leping. Martsis

2020 saadi kaks tellitud mdrda koos vajaliku lisavarustusega Rootsi tootjalt kétte.

Kuna projektis kasutatud morrad on suuremoddtmelised piiligivahendid, mis asetatakse sisse
terveks piiligiperioodiks, siis nédgi projekti plaan ette mitte teaduspiiiiki teadustdotajate poolt,
vaid kutseliste kalurite palkamist teenuslepingute alusel ning kasutades nende endi omanduses
olevaid moralubasid. Lahtudes sellest, et hiilgeprobleem on suurim just I6hilaste piiiigil ning
selle rithma osakaal piiligis on kdige suurem Soome lahel, siis otsustati katsed 14bi viia just

selles piirkonnas.
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Saadi neli pakkumist ja odavaima hinna alusel valiti vélja jirgmised kalurid:
Janek Teinlum (Jate OU) — Juminda piirkond

Peep Parnamaa (FIE Peep Pdarnamaa) — Leppneeme piirkond

Kuigi projekti kdigus ei planeeritud hiiljeste surmamist, on hiiljeste piilik mordadega siiski
tegevus, milleks oli vaja Keskkonnaameti eriluba. Nimetatud pdhjusel suheldi eelnevalt
Keskkonnaameti liigikaitse biiroo spetsialistidega ning selgitati, mis on projekti eesméirk.
Pérast suulise ndusoleku saamist esitati Keskkonnaametile ametlik kirjalik taotlus ning saadigi
luba esimeseks kaheks tooaastaks. Pérast projekti pikendamist iihe aasta vorra paluti pikendust

ka Keskkonnaametilt.

1. Projekti kiiik ja tulemused

1.1 Andmete kogumine 2020 aasta piitigiperioodil

Tavapiraselt algab kutselistel kaluritel ’push-up’ tlilipi mdrdadega piilikk umbes mai
keskpaigas. Kuna Soome laht on tormidele kiillalt avatud, siis varasem algus vdib osutuda
ohtlikuks. Aasta 2020 kevad oli ebatiiiipiliselt kiilm ja tormine, mistdttu liikkus piiiigi algus
edasi. Seisuga 19.mai 2020 viidi merre mordade juhtaiad ja 23.mail algas piiiik Janek

Teinlumil ja see kestis novembrini. Hiilge kohalolekult registreeriti tavapérasest vdhem.

Augustis olid mdrrad véga vetikat tdiskasvanud, mis tekitas palju lisat66d (joonis 1).
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Peep Pédrnamaa piiiik algas mai Idpus ja kestis samuti novembrini. Ka Leppneemes kogeti

probleeme vetikate vohamisega.

Kalapiiiik katsetatavate mordadega viidi aastal 2020 1dbi seega ajavahemikus mai — november
2020. Janek Teinlum’i poolt opereeritud mdrraga piiiiti kaks hiiljest: 6.juunil ja 2.juulil.

Modlemad olid noorloomad ja lasti elusalt tagasi (joonis 2).

Peep Péarnamaa poolt opereeritud mdrda sattus kolm hallhiiljest (13. ja 25.juuli, 8.september).
Uks takerdus karja-aeda ja hukkus. Kaks iilejisinut surusid end libi kitsa kalatee ja joudsid
méira péraossa, kus samuti hukkusid. Rootsi mdrratootjaga peeti ndu ja saadi uus siisteem 2021

katsetusteks.

Joonis 3. Testitavate mérdade kalasaagi té6tlemine.
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Koik piitigiandmed salvestati ja vorreldi saake piirkonna tavapéraste saakidega, mida saadakse
selliste mordadega. Kuna saak sOltub alati ka piilinise asupaigast ja nn kontrollmdrda
(vordlusmdrda) ei saa tépselt samasugusesse kohta asetada, siis ei voimalda selline katsetus
tavapdrases maistes statistilist andmetodtlust kasutada, ent kokkuvottes voib siiski Gelda, et
kalapiiik modifitseeritud push-up mordadega kulges plaanipéraselt, mérkimisvéarseid

erinevusi saagis ei tdheldatud (joonis 3).

Joonis 4. Mérra karja-aiast saadud hiilge poolt surmatud I6he.

1.2 Andmete kogumine 2021.aasta suveperioodil

Aasta alguses remonditi mdlemad 2020 aastal tormides natuke kannatada saanud morrad ja
asetati nad piitigile. Nii Jumindas kui Leppneemes oli piiligi alguse kuupdevaks 15. mai, millele
eelnes muidugi mdrdade ja juhtaedade vette asetamine ning ankrute kinnitamine, mis véltas

mitu nadalat kuna mereto6deks sobivaid ilmu oli vihe.

Esimene uuringuaasta (aasta 2020) oli Soome lahe kalanduses kiillalt tavapirane (keskmine)
saakide poolest. Hiilgeid ndhti mdrdade juures sageli ning kiillalt sageli sisenesid nad ka
plilinisesse. Paraku ei olnud tootja poolt valmistatud ‘uksed’ (paneelid, mis sulgevad hiilge
védljapddsu) piisavalt tugevad, mistottu loomad murdsid korduvalt neist vidlja. Arutasime

probleemi tootjaga ning saavutasime selle, et tootja valmistas oma kuludega uued ja tugevamad
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uksed. Kahjuks joudsid need aga kohale siis, kui 2020 a. piitigihooaeg oli juba 10ppemas. Seega

ei saanud me esimesel uuringuaastal piisavalt kaua tookorras mdrraga katseid lébi viia.

Vastandina aastale 2020 oli aasta 2021 Soome lahe kalanduses erandlik. Mordadega 16helisi
plitidvate kalurite saagid jdid tavapirasest mirksa vdiksemaks. [lmselt oli pohjuseks viga kuum
suvi, mistottu 10heliste peamised toiduobjektid ei tulnud rannavetesse. Seetottu oli ka *push-
up’ tilitipi mdrra peamisi sihtliike (10he ja meriforell) meie piiigipiirkondades vdga véhe.
Tulenevalt sellest oli piitigipiirkonnas ka védga véhe hiilgeid, mistdttu katsetusi ei olnud
sisuliselt voimalik 1dbi viia — kui ei ole kala, siis ei ole ju hiiljestel ka mingit motivatsiooni

morda siseneda ning seetdttu ei saa hinnata mdrdade suutlikkust hiilgeid piiiida ja kinni hoida.

Kuigi saagid olid tavapérasest vdiksemad, esines siiski ka hiilgekahjustusi (joonis 4). Jumindas
saadi mordadega 2021. aasta suvel kaks hiiljest (joonis 5). Mdlemad olid noorloomad, kes
hukkusid, kuna tdnu viikestele kehamootmetele suutsid nad end 14bi suruda morra keskmisest
osast (kuhu nad sisenevad ukse kaudu) viimasesse osasse, nn kalakotti. Seal saavad loomad
kahjustada saakkala, mis ei ole soovitav. Probleemi lahendamiseks otsustati modifitseerida
kalakoti sissepaas nii, et sealt end ldbi suruda iiritav hiiljes suruks end samal ajal vastu tombi
otsaga teravikke, mis peaks olema piisav selleks, et loomadel kaoks soov sealtkaudu morrast

véljapddsu otsida.

S 1 L\
Joonis 5. 21.septembril 2021 Jumindas mérras hukkunud noor hiiljes, kes oli end surunud mérra
keskosast kalakotti.
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Joonis 6. Hallhiiljes ujumas mérra vahetus Iéheduses.

Igal aastal onnestus mitmel korral ndha hallhiilgeid ujumas mdrra vahetus ldheduses, mis

nditab, et ka selle morra juures elas pidevalt niinimetatud ’probleembhiilgeid’ (joonis 6).

Joonis 7. 21.juulil 2021 Leppneemes morda jddnud suur isend, kes vabastati.



0

TARTU ULIKOOL

RAKENDUSKAVA
1652 2014-2020

—
—

Alates septembrist tekkis Jumindas jargmine probleem: mitmel korral (16.09, 12.10, 19.10 ja
24.10) oli luuk kinni, kuid morras hiiljest ei olnud. Morra ehitust ja ukse sulgemispdhimotet
analiilisides tundub, et néhtu pohjuseks oli loom, kes oli dppinud luuki avama. Kuna hiiljes
saab morras hingata, siis on tal piisavalt aega, et luugi kallal tegutseda ning ilmselt algselt
juhuslikult ja edasi tahtlikult saavutas loom selle, et tdmbas luugi sulgemist reguleerivat koit,

misjérel tal oli voimalik end praost 1dbi pressida.

Leppneemes piiiiti 2021.aastal morraga vaid iiks hiiljes, 150-200 kg kaaluv suur isane loom,
kes lasti tagasi vabadusse (joonis 7). Kuigi mdrras olevatel kaladel tdheldati ka varem ja hiljem
hiilge riinnakute mérke (hambajilgi), oli tegemist pigem enne mdrda sisenemist saadud
haavadega. Ilmselt enne mdrda sisenemist saadud haavu esines ka Jumindas. Molemas
piirkonnas nahti hiilgeid palju kordi mdrra ldhedal. Kuna juhtaed koondab kalu, siis on selge
ja ka varasemalt teada, et hiilged armastavad kalastada morra suu ldhedal, kus saaki on rohkem
ja kalade pdgenemistee ahtam. Morra karja-aiast saadi korduvalt ka kahjustustega voi surnud

kalu (joonis 4).

Kuna kahe uurimisaasta tulemused ei olnud iiheselt moistetavad (s.t. loomi kiill piiiiti, aga véhe
ja esines probleeme), siis eesmdrgiga koguda tdiendavaid andmeid, mis aitaks projekti
eesmirki paremini tdita, esitas Tartu Ulikool taotluse pikendada projekti aasta vorra. Uueks

16pptéhtajaks médrati 31.12.2022. Téaiendavat finantseeringut projektile ei taotletud.

1.3 Andmete kogumine 2022. aasta suveperioodil

Enne mordade piitigile asetamist oli taas vaja ldbi viia mordade remonttdod. Lisaks sellele
modifitseeriti sissepdds morra tagumisse osasse eesmdirgiga vilistada véikeste hiiljeste
tungimine kalakotti. Lisaks ehitati sulgemismehhanism timber ndnda, et seda oleks voimalikult
raske seestpoolt avada. Seda tiilipi mdrrad on Rootsis kasutusel eelkdige tuulte eest varjatud
skéddrides. Kuna Eesti rannameri on valdavalt mirksa rohkem tormidele ja lainetusele avatud,
siis saavad morrad aeg-ajalt natuke kannatada. Eriti probleemne on olukord siis, kui
morralinale on joudnud juba kasvama hakata vetikaid. Niisugune morralina on kiiresti
litkkuvatele veemassidele suurem takistus ning halvimal juhul voib piiiinis saada ka olulisel
madral kahjustatud. Selle véltimiseks tuleb mordasid survepesuriga regulaarselt puhastada
(bensiinimootoriga survepesurit saab kasutada paadist ilma mdrda piiligilt dra viimata), mis aga

on viga to0- ja ajamahukas.
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Juminda mord asetati piitigile 30. mail. Mdrra asupaik meres oli sama, mis varasematel aastatel
(joonis 8). Leppneeme mord asetati piitigile 22. juunil, kuna 14bi oli vaja viia suur remont; 2021
aastal kahjustas torm tugevasti morra metallkonstruktsiooni. Mord paiknes Leppneeme
sadamast 500 meetrit loode suunas. Morra suhteliselt hilise vette paigutamise teine pohjus oli
fakt, et varasematel aastatel on hiilged kdige aktiivsemalt mdrdade juures litkunud juuli teises
pooles. Kui mdrd liiga vara vette paigutada, siis jouab see kdige olulisemaks katseperioodiks

juba vetikaid tiis kasvada.

Joonis 8. Katsemdrd Juminda poolsaarest Iédnes. Kuvatémmis Maa-ameti geoportaalist.

Aastatel 2020 ja 2021 olid Juminda mdrdadele (katsemdrd Juminda poolsaare lddnekiiljel ja
kontrollmdrd poolsaare idakiiljel) koige 1dhem mord 6 km kaugusel ja jargmine 10 km
kaugusel. Aastal 2022 olid aga ldhimad morrad mérksa ldhemal, ca 3 km kaugusel katsemorrast
16unas. Kuna nimetatud morrad olid kohandatud mitte vaid 16hilaste piitidmiseks, siis oli neis
pidevalt suhteliselt palju kala (rdime jne). Ilmselt just see selgitabki, miks aastal 2022 oli
hiilgeid Juminda katsemdrra juures varasemast harvemini ndha. V3ib eeldada, et teised morrad
olid hiilge jaoks atraktiivsemad — neid mordu opereerivad kalurid kurtsid pidevalt
hiilgeriinnakute rohkuse iile. Kuigi ka need morrad olid valmistatud hiilgekindlast materjalist,
siis esines siiski pidevalt olukordi, kus hiilged ’nitsutasid’ kala 14bi lina dra ning mdnel korral

tegid ka materjali vdiksemaid auke.

Juminda poolsaare juures olevate mordade saak oli viimaste aastate keskmine. Leppneeme
sadama juures olev katsemdrd andis seevastu 2022. aastal keskmisest méarksa viiksema saagi.
Todenéoline pdhjus on asjaolu, et ilmselt viibis Leppneemes morrasuu juures pidevalt iiks suur
hiiljes, kes morda liikuva saagi kinni piitidis. Seda asjaolu kinnitab fakt, et 01.07.22 takerdus
ja uppus mdrra karja-aeda suur ca 180-200 kg kaaluv isahiiljes (joonis 10). Véddrib markimist,

et looma surma ei pdhjustanud see, et ta oleks morda sisenenud ja seal uppunud. Ilmselt viibis
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hiiljes regulaarselt karja-aias (see on iilevalt lahti ning loomal seega vdimalik hingata), kus
jahtis sinna joudnud kalu. Fakti, et hiiljes end ikkagi karja-aia piitinisematerjali sisse mahkis ja
uppus saab ilmselt seletada vaid sellega, et jahti pidades muutus loom hetkeks niidelda
ettevaatamatuks ning {iritas jalitada kala, kes ujus 14bi suuresilmalise morramaterjali piilinise
karja-aiast vilja. Karja-aeda takerdumist ja uppumist tuleb Eesti kalanduses ikka aegajalt ette,
ent tavapdraselt jouab see info statistikasse suhteliselt halvasti, sest kalurid kardavad, et
uppunud hiilge registreerimine voib kaasa tuua sanktsioonid ja ndude piiiik seal piirkonnas

10petada.

LR sl s

Joonis 9. Juminda blc;blsaare piirko-nn‘as katsemérda uphund suur hallhiiljes.

Kokkuvotteks:

Leppneeme piirkonnas registreeriti 2022 a. 18. juulil {ihe viikese hiilge sisenemine mdorda.

Nimetatud loom surus end vaatamata piitinise pidevale modifitseerimisele ikkagi mdrra tagaosa
kalakotti vélja, kust ta Onnestus vabastada. Teine hiiljes hukkus karjaaias (joonis 10).

Juminda piirkonnas tiheldati 2022 aastal mitmel korral (20.06, 24.06 ja 24.07) seda, et mdrra

uks on sulgunud, ent morras hiiljest ei ole. Tdenéoline on see, et kuna hiiljes saab niisuguses
morras vabalt hingata, siis on tal piisavalt kaua aega, et end ikkagi sulgunud ukse vahelt 14bi
pressida. Uhel korral (01.07.22) tungis mdrda iiks suur hiiljes, kes suutis end 1ibi murda mdrra
viimase osani. Kuna merel valitses tormine ilm, siis ei olnud ilmselt pidevalt tagatud
hingamisvdimalus (tormiga liigub mord vees iiles-alla) modtudelt suure looma jaoks iisna

viikeses morraparas ning loom hukkus (joonis 9).
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Juminda piirkonnas tingis hiiljes ka probleemi kalapiiiigil. 25.juulil morda kontrollides toimus
jargnev: dhku tdis pumbatud pontoonidega morral avanes iseenesest tagumine luuk ning umbes
50-60 kg kala (Iohelisi) kukkus vette. Ilmselt oli viike hiiljes taas mdrda sattunud ning suutnud

sealt kalakoti luugi kaudu pdgeneda niimoodi, et luuk ei sulgunud korralikult.

Joonis 10. Mérra karja-aeda takerdunud hiiljes 2022 aasta suvel (03.08.22) Leppneeme piirkonnas.

Hdisti on néha, kuidas loom on pea surunud Iébi suuresilmalise mérramaterjali, misjérel ei suutnud end
enam vabastada.

Juminda mdord eemaldati pliiigilt 18. augustil, kuna see oli juba viga tihedalt tiis kasvanud

(joonis 11) ning merel morra puhastamine ei olnud enam voimalik.
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fbonis 11. Mérd ja seda kinni hoidvad kéied olid 18 augustiks nii vetlkid tdis kasanud, et 6rd tuli
pliligilt eemaldada.

Leppneeme piirkonnas 1dpetati piitik 08.09.22, kuna mord oli vetikaid juba liiga tdis kasvanud.

Kuna projekti rahalist mahtu ei saanud suurendada, siis kalurite t66d aastal 2022 rahaliselt ei

toetatud (s.t. mingeid selliseid teenuslepinguid ei sGlmitud, nagu see oli aastatel 2020-2021).

2. Projekti jireldused

2.1 Jéareldused labiviidud katsete pohjal

Kolme piitigiperioodi jooksul kahes eri piirkonnas 1dbi viidud katsed andsid kiillaltki hea pildi
lisaks kalale ka hiilgeid piitidva mdrra kasutamise otstarbekuse ning sellega seotud probleemide

olemuse kohta.

Koige tdhtsamaks véga positiivseks tulemuseks saab pidada seda, et iihelgi korral ei tdheldatud
mordade juures viigerhiilge tegutsemist ning iikski selle liigi esindaja ei sattunud morda. Enne

katsetuste algust oli just see peamine murekoht.

Mordade suutlikkusele hiilgeid elusalt kinni pidada ei saa anda suurepérast hinnangut, kuna
mitmed hiilged ikkagi hukkusid ning teised murdsid end piiiinisest vélja. Peamiseks pohjuseks
on asjaolu, et kuna sellises morras on loomal voimalik hingata, siis on tal piisavalt aega, et
morra erinevate osade tugevust ’testida’. Kuigi morrad olid varustatud mehhaanilise
lipusiisteemiga, mis andis kaluritele teada kui hiiljes mdrda jéi, ei suutnud kalurid ju siiski nii-
oelda igal minutil valvet pidada. Seetdttu oli suurema kasvuga tugevatel hiiljestel voimalik ust
praotada ning ikkagi taas vabadusse péddseda enne kui kalur merele joudis. Viiksemate

hiiljestega kaasnes probleem, et nad pressisid end kaladele vajaliku ldabipaasutee kaudu kuni
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morra viimase osani vilja, kus moned neist hukkusid ning vdhemalt liks pdédses tagumise luugi

kaudu vilja.

Moned hiilged onnestus siiski piilida ja elusalt vabastada. Kahjuks ei olnud projekti piiratud
eelarve raames vOimalik mordasid varustada mobiiltelefonil pohineva siisteemiga, mis oleks
saatnud kalurite telefonile sonumi kohe kui uks sulgub (tdendoliselt tihendab see, et hiiljes on
morras). Juhul kui hiilgejahi legaalseks meetodiks saaks Eestis ka katsetatud mdrdadele
sarnaste piiliniste kasutamine, siis olekski projekti esimene soovitus rakendada neil mobiilset

sidesiisteemi, mis teavitaks kalurit koheselt mdrra ukse sulgumisest.

Teise jdreldusena vOib soovitada kasutatud uste siisteemist natuke teistsugust lahendust.
Projekti alustamise ajal ei olnud turul saada teistsuguseid uksi kui ainult sissepoole avanevaid.
Projekti aruande esitamise ajaks on aga Soomes kasutusele voetud juba {ilalt alla langevaid
luuke, mille avamine hiilge jaoks on ilmselt mérksa keerulisem voi lausa voimatu. Niisuguse

morra luuk on néidatud joonisel 12.

Joonis 12. Ulalt alla langev luuk hiilgemérral.

2.2 Hiilgeprobleem 2022.a Iopu seisuga

Vorreldes kdesoleva projekti taotluse esitamise ajaga aastal 2019 on kalanduse ja hiiljeste

vaheline probleem aruande esitamise ajaks aasta 2022 13pus ainult edasi kasvanud ning
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mingeid tosiseltvoetavaid lahendusi rannakalurite jaoks endiselt ei paista. Milline see olukord

siis on?

Paralleelselt hallhiilge populatsiooni pideva kasvuga viimaste aastakiimnete jooksul (joonis 13)
on Lédnemere rannapiiiigis suurenenud ka hiiljeste pdhjustatud piitigivahendite kahjustused
(Kauppinen et al. 2005; Konigson et al. 2007, 2009; Vetemaa et al. 2021; Ljungberg et al.
2022), mis on pdhjustanud rannapiiligiga tegelevatele kaluritele markimisvéarseid kulusid
(Waldo et al., 2020). Svels et al. (2019) kogusid koostoos 15 kohaliku kalandusalase
tegevusgrupiga kuues Léddnemere-vesikonna riigis kokku 175 Ladnemere kalurilt nende
hinnanguid hiiljeste pdhjustatud majandusliku kahju kohta 2018. aastal. Soomes oli keskmine
kahju {ihe kaluri kohta 20465 eurot (n=79 kalurit), Rootsis 19834 eurot (n=66), Eestis 5451
eurot (n=15) ja Saksamaal 2562 eurot (n=15). Lisaks sellele tuleb meeles pidada, et omaette
teemaks on ka saamata jddnud tulud ja mitmesuguseid varjatud kulud (Fjélling 2005; Konigson
et al. 2007, 2009; Bruckmeier & Larsen 2008; Varjopuro 2011; Waldo et al. 2020a; Arias-
Schreiber & Gillette 2021). Kui néiteks kaluri kogemus iitleb, et parem on mitte hakata vorku
vette panema olukorras, kus potentsiaalses piiiigipiirkonnas on viga palju hiilgeid, siis
tegelikult mingit kahju ei teki, sest kalapiitiki ju ei toimunud. Samas on aga kalur siiski saanud
kahju, sest tema tavapédrane tegevus ei olnud vdimalik ning tavapdrane tulu jdi saamata.
Niisugune olukord oli 2022. aastal tiiiipiline niiteks Lahemaal — kuna hallhiilged 16hkusid
pidevalt vorke (ning votsid sealt d&ra meriforellid ja 16hed) ei olnud kaluritel motetki piitike 14bi
viia. Seetdttu jaid mitme kaluri saagid aastal 2022 kordades vdiksemaks kui varasem pikaaegne

keskmine (Virgo Sirkel, suulised andmed).
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Joonis 13. Loendatud hallhiiljeste arv Lddnemeres kokku (ringid) ja Ldénemere IGunaosas (ruudud).
Andmed: HELCOM.
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3. Kalanduse ja hiiljeste konflikti voimalikud lahendused

Lisaks kalale ka hiilgeid piliidvate kalapiiligivahendite katsetamise peamiseks
kaugeleulatuvaks eesmaérgiks oli vélja tootada meetod probleemisendite eetiliseks jahiks. Kuna
ithiskondlik arvamus on meedia poolt loodud negatiivsete kuvandite tottu hiilgejahi olulise
suurendamise suhtes kiillaltki ettevaatlik, siis oleks kdige parem kui populatsioonist saaks

eemaldada just need isendid, kes tekitavad kaluritele kdige suuremaid probleeme.

Kolme suveperioodi jooksul 14bi viidud valitoode kdigus saadi kindlust, et pohimdtteliselt on
probleemisendite valikuline populatsioonist eemaldamine sellise meetodiga vdimalik. Samas

jéi piiitud hiiljeste arv siiski suhteliselt vdikseks, kui arvestada hiilgepopulatsiooni suurust.

Nagu lébi viidud projektist selgus, on hiiljeste eluspiitigi abil probleemisenditest vabanemist
segamas mitu faktorit. Olulisim neist on see, et probleemhiilged on harjunud kala piitidma
morra suu juures, millega nad takistavad kalal piilinisesse minemist sel méiéral, et piiligi tulusus
viheneb oluliselt. Samas oskavad nad viltida piiiinisesse sisenemist, mistdttu osasid neist ei

olegi vdimalik vilja piitida.

Teiseks probleemiks see, et kuna hiiljes saab niisuguses morras hingata, siis on tal vdimalik
morda ’16hkuda’ terve selle aja jooksul, mis votab kaluril aega piiliniseni joudmine. Isegi kui
morrad varustada mobiilside kasutavate anduritega ei ole kaluril ju alati voimalik morrani
jouda viaga lithikese ajaga. Arvestades seda asjaolu on hiiljest elusana kinni hoidva toeliselt
tugeva morra ehitamine kallis, mistottu sellise meetodiga hiilgeid piitida on rahaliselt suurt

toetust ndudev tegevus.

Kas kalanduse ja hiiljeste konflikti lahendamiseks on teisi vOimalusi? Arvestades seda, et
probleem on siivenenud paralleelselt hallhiilge populatsiooni suurenemisega niib olevat selge,
et hallhiilge populatsiooni ténase suuruse juures ei olegi majanduslikult tulus rdnnakalandus

enam voimalik.

Kdigepealt tuleks analiilisida seadusandlust eesmérgiga selgitada vélja, milline on praegu
kehtiv seisukoht hallhiilge populatsiooni suuruse kohta, s.t. on vaja médratleda, kas praegune

populatsiooni suurus on optimaalne voi mitte.

Ladnemere hallhiilge populatsiooni seisundit seirab Helsingi Komisjon (HELCOM) oma

toogrupi MAMA (Expert group on marine mammals) abil. Aastal 2021 loendati Shuvaatluste
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abil kogu Laanemeres peaacgu 42000 hallhiiljest. Kuna loendatud hiilged hdlmavad 60-80%
koigist isenditest (HELCOM 2018), oli hallhiilge kogu populatsiooni suurus Lidnemeres 2021.

aastal toendoliselt umbes 60000 isendit.

Mis puudutab hallhiilge populatsiooni optimaalset arvukust, siis HELCOM (2006) soovitab, et
arvukus peaks suurenema, kuni see voOrdsustub keskkonna kandevdimega. Samas ei ole
HELCOM kunagi tépsustanud, milline siis on Lé&nemere piirkonna kandevdime. Ainus
olemasolev arvuline niitaja keskkonna kandevdimele vastava hallhiilge populatsiooni kohta,
mille Blomquist jt (2022) esitasid {ihe majandusmudeli raames, on 54 600 hallhiiljest. See
tadhendaks, et kandevdime on juba saavutatud ja populatsioon kasvab iile selle taseme. Seda
seisukohta toetavad Kauhala jt (2014), kes juba kiimme aastat tagasi markisid, et vdhenenud
tiinuse madr viitab sellele, et hallhiiljeste arvukus Ladnemere pohjaosas vdib olla keskkonna

kandevdime ldhedal.

Kuigi keskkonna kandevoime on 6koloogias laialt kasutatav kontseptsioon, on see samas viga
teoreetiline ja kontekstispetsiifiline. Reaalses elus soltub kandevdime 0Okoloogilistest
tingimustest ja hiiljeste puhul suurel mééral ju ka inimtegevusest, mis ei ole ajas stabiilsed.
Hiiljestele kittesaadava toidu kogus niiteks varieerub nii iga aasta 1dikes kui ka pikaajaliselt.
Viimasel ajal on Liddnemeres vihenenud mdnede peamiste saakkalade, nditeks rdime ja tursa
varud. See viib kandevdime allapoole. Niisiis on selge, et Ladnemere keskkonna kandevoime
ei saa olla pikas perspektiivis vaadeldes mingi tipselt méératletav arv hallhiilgeid. Pealegi ei
too HELCOM (2006) oma seisukoha, et "sihttase" peaks olema vihemalt 80% kandevdimest,
selgituseks vilja iihtegi teoreetilist pdhjendust, mistottu ndib see olevat lihtsalt meelevaldne
valik. Vordluseks: Kanadas on hiiljeste kaitse-eesmirk 70% maksimaalsest tdheldatud
populatsioonist (mis vastandina kandevdimele on konkreetne number) ja kogu kiittimine
16petatakse kui on joutud tasemele 30% maksimaalsest tdheldatud populatsioonist (Hammil &

Stenson 2007; Lonergan 2011).

Lisaks keskkonna kandevdimele on HELCOM’i jaoks oluline populatsiooni kasvutempo.
Margitakse, et Ladgnemere hallhiilge populatsiooni ei saa hinnata heas seisundis olevaks, kui
seda hinnata kriteeriumi alusel, mille kohaselt peab populatsiooni suurus suurenema vahemalt
7% aastas. Noue 7% aastaseks juurdekasvuks on samas suures vastuolus Ladnemere hallhiilge
populatsiooni praeguse seisuga, sest ei saa ju nduda nii suurt kasvutempot olukorras, kus
ollakse ldhedal keskkonna ténasele kandevoimele. Ka HELCOM ise mirgib oma aruandes

(HELCOM 2018b), et "Ladnemere hallhiilge populatsiooni kasvutempo on viimastel aastatel
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ithtlustunud, mis viitab sellele, et hallhiilge 1dheneb kandevdimele". Kui populatsioon ldheneb
eeldatavale kandevoimele, peab kasvutempo jarsult vihenema. Seega on HELCOM’i ndue

vastuolus tegelikkuse ja elementaarsete bioloogiliste seaduspérasustega.

Kokkuvotteks: kas hiilgeprobleemi Laddnemere kalanduses on vdimalik lahendada?
Teoreetiliselt on voimalikke lahendusi kaks:

1) enamike piiiniste hiilgepeletitega varustamine (modrdade puhul vdimalik, vorkpiiliniste
puhul sisuliselt vdimatu) ja

2) hallhiilge populatsiooni suuruse oluline vahendamine jahi Iébi.

4000
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3000 —Total quota Total hunted seal
2500
2000
1500
1000

500

Number seals

2000 2005 2010 2015 2020
Year

Joonis 14. Hallhiilge aastakvoodid kogu Lddnemeres kokku (Rootsi, Soome ja Eesti summeeritud) ning
kititud hiiljeste arv.

Hallhiilge jaht Eestis algas uuesti aastal 2015. Soomes ja Rootsis leidis hiilgejahi taasavamine

aset mirksa varem, juba eelmise sajandi 10pus. Kdigis kolmes riigis on kehtestatud kvoodid,

mis on aga alati tdidetud vaid véikeses osas (joonis 14, tabel 1).

PG&hjusi selleks on mitu, kuid kdige tdhtsamad on kaks jargnevat:

1) Kuna Euroopa Liidus kehtib hiilgeproduktide turustamise keeld, siis on jahimeeste
motivatsioon hiilgejahiks madal, jahisaadusi saab ju vaid ise kasutada. Kuigi mitmes
piirkonnas (sealhulgas ka Eestis Kihnu saarel) on siilinud veel tugev hiilgeliha s66mise

traditsioon ei tohi kiitt hiilgeliha miiiia.

2) Teiseks hiilgejahti véiga olulisel méaaral takistavaks teguriks on hallhiilge senini vdga range
kaitsekorraldus. Hiilgepopulatsiooni madalseisu ajal vdeti kaitse alla sisuliselt kdik loomade

poolt vihegi sagedamini kiilastatavad paigad — eeskétt merelaiud ja saarekesed. Kahtlemata oli
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tegu tollases olukorras ainudige otsusega. Paraku aga tdhendab kehtiv kaitsekorraldus tdna
seda, et hallhiiljest ei saa vihemalt Eestis jahtida peaaegu kusagil, kus jaht oleks ka tulemuslik,
sest peaaegu koikides sellistes kohtades, kuhu need loomad armastavad koonduda, on jaht
keelatud. Lisaks sellele ei tohi loomi lasta paadist; Soomes ja Rootsis on see tidna juba lubatud.
Niisiis, hallhiiljest voib jahtida sisuliselt vaid sellistes piirkondades ja tingimustes, kus
tulemuslikku lasku teha on vdga raske ning lisaks on olemas oht, et saak voib siigavamas vees
uppuda. Niisugustes tingimustes on kiittide motivatsioon madal. Kuigi Ladne-Euroopast oleks
tulemas palju hiilgejahist huvitatud jahituriste (Kihnu hiilgekiiti Evald Lillese suulised
andmed), ei ole sellises olukorras (olemasolev seadusandlik reeglistik ning reaalsed

voimalused tulemuslikuks jahiks) voimalik neid vastu votta.

Tabel 1. Hallhiilge kvoodid ja kiititud loomade arv Eestis peale jahi taasavamist 2015 a.

Aasta | kvoot kiititud
2015 53 10
2016 42 10
2017 45 9
2018 37 18
2019 58 20
2020 50 19
2021 55 26

Niisiis tuleb kokkuvotteks nentida, et kuigi hallhiilge jaht eluspiitigi mordade abil on vdimalik,
ei ole vaid selle abil kindlasti voimalik lahendada hiilgeprobleemi kalanduses. Veelgi enam,
selle abil ei ole voimalik olulisel mééral lahendada isegi niinimetatud probleemiisendite
kiisimust, sest enamik neist ei sisene morda, vaid piiiiab selle suu juures oma saagi. Seega saab
probleemi lahenduseks olla vaid hallhiilge arvukuse vihendamine, mille eelduseks on sellise
hallhiilge asurkonna suuruse méiiratlemine (nditeks HELCOM poolt), mis on iihest kiiljest
looduskaitseliselt aktsepteeritav ja teisest kiiljest piisavalt viike, et viheneks negatiivne moju
kalandusele ning ldbi selle rannapiirkondade kogukondadele. Iseenesest on tegu viga
tavapdrase ldhenemisega — nditeks metsakultuure ohustava pddra puhul just niimoodi
tehaksegi, s.t midratletakse arv, mille puhul populatsioon on veel histi kaitstud ja liigi poolt
tekitatav negatiivne majanduslik mdju on samas veel talutav. Seejarel tuleks vihemalt Eestis
tile vaadata hallhiilge kaitsekorralduskava ning avada mdned hallhiilge kaitse aspektist
vaadeldes viahem tdhtsad alad jahiks ning leevendada ka jahi reegleid — néiteks lubada jahti

kalapiiiiniste vahetus ldheduses, nagu see on tidnaseks juba lubatud Soomes ja Rootsis.
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There is a serious conflict between seal conservation and coastal fishery activities in the Baltic
Sea. In short, the number of grey seals has increased to the level that economically viable
coastal fishery is any more not possible. Current project analysed in which extent it is possible
to mitigate the seal/fishery conflict by removal of so-called ’problem individuals’, i.e. animals
which specialize in taking food from fishing gears. Theoretically, removing the most
problematic seals that regularly visit the fishing gear (or aquaculture plants), lessens the

immediate losses seals are causing.

In 2020-2022 (3 summers) 2 push-up nets modified to catch also seals were tested in Estonian
Gulf of the Finland fisheries (1 gear: Leppneeme; 1 gear: Juminda). The results were not
straightforward. While it was possible to catch many seals, some of them drowned in spite of
the fact that gears were modified so that seals had possibility to breath. Another part of seals
still escaped through the door. So, it seems that this method cannot be the main strategy to
mitigate the seal problem in Baltic fisheries.

If so, then what can be the solution? We conclude that the scientific data available on the current
size of the grey seal population challenge the adequacy of the existing protection regime, which
was designed under a different ecological reality. The balance of sustainability is tilted
drastically towards conservationist concerns while pressure to economic activities and culture
of coastal communities associated with fisheries are largely ignored. The only realistic
possibility to mitigate the conflict seem to be the decrease of the number of animals through
hunting. So, we agree with the conclusions made by Svels et al (2019) that at least coastal
fishers in the Baltic Sea found measures affecting the overall numbers of seals, like hunting, as

the most important measure to mitigate the problem.
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