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1. Sissejuhatus

Kéesolev aruanne on Eesti Mereinstituudi projekti ”Peipsi jarve toondusplitigil esinev tagasiheide
ja selle ellujgd@mus: erinevate pudgimeetodite mdju hinnang” 16pparuanne. T66 vastutav téitja oli
Markus Vetemaa ja ké&esoleva aruande koostamisel osalesid Markus Vetemaa ja Elor Sepp. T66
teostamisel osalesid lisaks aruande koostajatele ka Véino Vaino, Eero Perm, Teet Krause, Maria
Ratsep, Eerik Kurs, EImar Talbonen. Lisaks olid katsete labiviimisel abiks mitmed Peipsi kutselised

kalurid. Siinkohal suur téinu kdigile osalejatele.
1.1 Tagasiheite ellujgdmus

Pldnistest tagasiheidetavate kalade saatus on viimasel aastakiimnel saanud senisest rohkem
tdhelepanu seoses litkumisega jérjest sdastvama kalavarude majandamise poole. Suurim muudatus
seoses sellega on kdigi kalade lossimiskohustus (landing obligation) (kehtib liikidele, millele on
kehtestatud kvoodid vdi millede pluk on suuruse jargi reguleeritud) (STECF, 2013). Antud
kohustuse eesmargiks on suunata kalanduste arengut tagasiheite minimeerimise poole. Arusaadavalt
on igasugune kala tagasiheide (juhul kui tagasiheidetav isend hukkub) pdhjendamatu ressursi
raiskamine. Sellega seoses on vOimaldatud antud seadusele ka erandi taotlemine, mis on
pdhjendatud juhul kui on tdestatud tagasiheite kdrge ellujgdmus (STECF, 2013). Antud erandi
vBimaldamine on vdimaldanud pdo6rata senisest suuremat tahelepanu tagasiheite ellujag@muse
uurimisele. Seoses sellega moodustati Rahvusvahelises Mereuurimisndukogus (ICES) t66rihm
uhtse uurimismetoodika véljatootamiseks - WGMEDS (Working Group on Methods for Estimating
Discard Survival). Kéesoleva aruande valmimise hetkeks on antud t66rithm oma t66 16petanud, kuid
metoodika pole veel avaldatud. 2019. aasta WGMEDS koosolekul dnnestus meil osaleda ning lisaks
t06s oleva uurimismetoodika kasutamisele saime anda ka oma esialgsetest tulemustest lahtuva

sisendi metoodika taiustamisesse.

Ulemaailmselt on tagasiheidetava kala kogust hinnatud ligikaudu veerandis kogusaagist (Alverson
et al., 1994), kuid selle tagasiheite saatus on enamikel juhtudel praeguseni teadmata (Davis, 2002;
Benoit et al., 2013). Kuna kasutusel on vaga palju erinevaid pidgiprotsesse ning pidnistesse satub
vaga erinevaid kalaliike, on selliste hinnangute andmine vaga keerukas ja spetsiifiline. Lisaks kala
otsesest interaktsioonist pldnisega tekitatud stressile ja kala liigist s6ltuvast stressitaluvusest vdivad
tema stressi suurendada lisaks ka abiootilised tegurid muuhulgas temperatuur, hapniku sisaldus
vees, aeg mis kala veedab veest véljas ja vee stigavus (barotrauma) (Davis, 2002). Kogu selle

teemaline uurimistddde jarjest suurenev maht koos seadusandluse poolse mdjutusega suunab
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loodetavasti ka kalavarude majandamist jarjest sé&astlikuma ning ressursiraiskamist valtivate
protsesside poole. Kuna siseveekogude kalanduste osakaal on antud uurimuste osas veel
tagasihoidlik (nagu ka siseveekogude kalandussektor dldiselt), on siinkohal vdimalus olla teistele

eeskujuks.
1.2 Peipsi kalandus

Peipsi jarves elab kokku 37 kalaliiki, kelledest toonduslikult kasutatakse 15 liiki — koha, latikas,
sérg, ahven, kiisk, haug, luts, peipsi siig, tint, séinas, nurg, roosarg, hdbekoger, linaks, angerjas
(Tabel 1). Nimetatud liigid on védga erineva suuruse ja kehakujuga, mistdttu toob paljude
plugitehnikate rakendamine paratamatult kaasa vajaduse tagasiheite jarele. Tagasiheitmise
vajaduse pdhjuseid on palju, aga olulisemad neist on seotud liikide erineva aastaringse pugi
reziimiga ning alammaodtudega. Néiteks vaiksema kehasuurusega kalade (eelkdige ahvena) putgiks
kujundatud puiinised on enamasti peenesilmalised ja véikese selektiivsusega ning seetdttu satub
neisse teiste kalaliikide noori isendeid (nditeks koha), kes tuleb plinisest vabastada. Sellele
probleemile on pultud eeskatt selektiivsuse tdstmise abil lahendust leida juba aastaid nii Eestis kui
mujal, kuid lahendust, mis varude majandamist oluliselt ei kahjustaks, pole leitud. Teoreetiliselt
vOiks selleks olla erinevate liikide erineva bioloogilise eripdra (nditeks paiknemine veekogu
erinevates piirkondades, erinevatel siigavustel vms) dra kasutamine, kui reaalsuses ei ole vdimalik
alati pltda vaid soovitud sihtliiki.

Tabel 1. Eesti ja Vene poole Peipsi, L&mmi- ja Pihkva jarve kalasaagid (t) ja saagikus (kg/ha), (muude
liikide all peamiselt kiisk) (Vaino, 2020).

Piitigi- Saak, sealhulgas Saagikus
aeg | Tint | Radbis [ Siig | Haug | Latikas | Koha | Luts | Ahven | Sérg | Muud | Kokku

2001 |1164| O 10 | 268 | 753 747 | 41 | 495 | 627 | 554 | 4659 13
2002 |3558] 0 24 | 305 | 1214 | 1924 | 45 | 417 [ 1056 1233 | 9775 27
2003 | 464 0 12 | 286 | 1160 | 3151 | 43 | 867 | 872 | 1061 | 7916 22
2004 | 72 0 6 | 232 | 1077 [2073| 59 | 667 | 771 | 541 | 5498 15
2005 | 624 0 6 | 223 | 1151 |[1775| 41 | 628 |1014| 604 | 6065 17
2006 | 577 0 7 | 238 | 1160 | 2104 | 52 | 824 |1068| 902 | 6933 20
2007 | O 1 9 | 232 | 1216 | 2223 | 75 | 1167 | 824 | 641 | 6388 18
2008 | O 1 2 | 114 | 1008 | 1101 | 43 | 1268 | 673 | 390 | 4599 13
2009 | O 1 3 | 128 | 972 | 1022 | 38 | 1373 | 546 | 339 | 4421 12
2010 | O 0 3 | 162 | 1076 | 938 | 51 | 2015 | 578 [ 340 | 5163 15
2011 | 6 0 | 220 | 1177 [ 1077 | 55 | 1374 | 596 | 299 | 4805 14
2012 | 2 7 3 | 339 | 1325 | 1307 59 | 2033 | 681 [ 469 | 6223 18
2013 | 4 10 1 | 303 | 1274 | 1218 | 65 | 1791 | 525 | 286 | 5476 15
2014 | 3 41 1 | 256 | 1511 |1245| 60 | 1528 | 601 | 295 | 5541 16
2015 | 27 1 | 225 | 1322 | 1050 | 60 | 1652 | 591 | 257 | 5187 15
2016 | 7 26 1 | 225 | 1348 [ 1393 | 66 | 1790 | 579 | 231 | 5667 16
2017 | 10 69 1 | 220 | 1477 | 1679 | 81 | 1521 | 629 | 176 | 5862 16
2018 | 591 | 632 1 | 181 | 1485 | 1428 | 81 | 1698 | 483 | 196 | 6775 19
2019 | 104 | 581 1 | 230 | 1344 | 1405 | 84 | 2116 | 468 | 187 | 6520 18
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Eesti kalanduse strateegia aastateks 2014-2020 toob SWOT analutsis Peipsi puhul nérkusena valja
segaputgi ning sellega kaasneva ebasoovitava kala kahjustamise (EKS, 2013). Tagasiheite mahule
ja ellujg@muse hinnagute puudumisele on Peipsi puhul tahelepanu juhtinud ka WWF (World
Wildlife Fund) ja MSC (Marine Stewardship Council) oma kalandustele hinnangute andmiste
kaigus. Sellest tingituna on kaesoleva uurimuse tulemused ja nende reaalne kasutamine kalavarude
majandamisel olulised lisaks kalavarude seisundi otsesele parandamisele ka Eesti kalatoodete
rahvusvahelise turustamise soodustamisel. Viimane omakorda tdstab kalanduse kogutulu, s.t. sama
ressursi eest saadakse rohkem raha, mille abil on aga omakorda véimalik kalanduse keskkonnamoju

veelgi vdhendada ning varu kogumahtu tosta.

2. Metoodika

Toonduspiigil tagasiheidetava kala koguse ja selle vabastamise jargse ellujg@muse hindamise
katseid viidi labi Peipsil t6onduspulgi ajal koostdos kaluritega. Tagasiheidetava kala koguse
hindamisel ei hinnatud ainult putgikeelu all olevate liikide voi alamddduliste kalade kogust, vaid
ka kalurite poolt ebasoovitavaks tunnistatud kalade kogust, sest olenevalt turu néudlusest
vabastatakse sageli ka isendeid, keda tohiks pulda, kuid kellele kaluri hinnangul on momendi

olukorras raske mdistlikku hinda pakkuvat ostjat leida.

Labi viidud eksperimentide kaigus paigutati vabastatavate kalade hulgast juhuslikult valitud isendid
plunisele vdimalikult ldhedale sumpa (joonis 1,2), et hinnata nende taastumist parast
plugiprotsessi. Sumbad olid konstrueeritud selliselt, et tagada kaladele piisav liilkumisruum ning
vee l&bivool, samuti h6lmasid sumbad enamasti kogu veesamba, et vdimaldada kaladel valida
endale sobivat veekihti taastumiseks (Joonis 1). Viimane on oluline seet6ttu, et siigavast veest valja
vOetud kalal peab barotrauma véltimiseks olema vbimalus Kiiresti samasse sugavusse tagasi
minemiseks — vabasse vette tagasiheidetavatel kaladel see vdimalus ju on ning ndnda tuleb see luua
ka katsetes. Peamiselt pdhjaldhedase eluviisiga kalade tarbeks katsetati ka veekogu pdhja
horisontaalselt paigutatavat sumpa (Joonis 2). Horisontaalse sumba eeliseks on see, et katses on
vOimalik korraga kasutada suuremat hulka pdhjalahedase eluviisiga kalu ning need saavad neile
sobivas alumises veekihis laiemal alal liikuda. Esimeste katsetulemuste pdhjal osutus paremaks
siiski joonisel 1 toodud vertikaalne sump, kuna horisontaalse sumba paigaldamine ja jalgimine

osutus ebaotstarbekalt keeruliseks ja aegandudvaks.
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Joonis 2. Horisontaalselt paigutatav sump.

Katsealuseid kalu hoiti sumbas enamasti 5-10 paeva, et hinnata nende taastumist pulgiprotsessi
poolt tekitatud stressile. Katse pikkuse madramisel kasutati lisaks kirjandusallikates esitatud
soovitustele ka esimeste katsete tulemusi. Lisastressi valtimiseks ei md6detud ega margistatud kalu
katse alguses, vaid katse 16pus, millal registreeriti isendi pikkus ning maarati tema elumus. Selliselt
oli kalade kéitlemine enne sumpa paigutamist voimalikult sarnane kalurite kditumisele kala
vabastamisel (v@imalusel paigutasid kalurid ise kala sumpa, et véltida kaitlemisest tekkivat
erinevust tulpiliselt tagasi heidetavate ning katsesse minevate isendite vahel).

Lisaks putgivahendi eripérale registreeriti ka v8imalikud teised ellujagdmust mdjutavad tegurid:
saagi kogukaal pudnises, sorteerimise aeg, veetemperatuur, hapnikusisaldus vees ning
Ohutemperatuur.  Hapnikusisalduse jalgimiseks katsesumbas kasutati temperatuuri  ja
hapnikusisalduse registraatorit (Joonis 3).
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Joonis 3. PME miniDOT logger. Vee temperatuuri ja hapnikusisalduse registraator.

3. Tulemused

Projekti kaigus hinnati tagasiheite ellujddmust kolme peamiselt kasutatava toonduspiitigi viisi
puhul: nakkevdrgud, mdrrad ja pdhjanoot. Katsetuste pohirdhk oli suunatud Peipsi jarve peamisele
probleemile — alam&ddulise koha tagasiheitele. Sellest tulenevalt on ka just see liik tulemustes
suurima valimiga esindatud (1230 isendit). Kokku oli katsealuste isendite arv 1963 ning kalad
kuulusid 14 liiki. Mdnede harvaesinevate liikide valimid jaid arusaadavatel pohjustel pdhjapanevate
jarelduste tegemiseks napiks (Tabel 2), kuid toonduslikult tahtsamate liikide puhul olid isendite
arvud piisavalt suured. Tabelis 2 toodud isendite hulka ei arvestatud ebadnnestunuks loetud katsetes
olnud kalu. M6nel juhul sai esimeste katsete kaigus sumpadesse paigutatud korraga liiga pallju kalu,
mis hilisemal analtitisil osutus tdenéoliseks hukkumise p&hjuseks — voi siis vahemalt ei saanud liiga
suure tiheduse maju tulemustele valistada. Ulejaanud ning aruandes kajastatud katsete puhul on
siiski alust eeldada, et sumba md&ju katsetulemustele ei olnud oluline, kuna mitmete katsete

tulemused andsid ka 100% ellujaddmuse.

Tabel 2. Katsealuste isendite arv liikide ja putgivahendite I8ikes.

Liik Nakkevorgud | Mdrrad Pdhjanoot Kokku

Ahven 4 152 95 251
Haug 25 16 39 80
Koha 50 716 464 1230
Latikas 76 117 74 267
Luts 4 6 10
Nurg 3 40 43
Siig 4 4 8
Tougjas 7 8 15
Roosérg 1 1
Réébis 13 13
Séga 1 1
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Sainas 2 2

Sérg 36 5 41

Vimb 1 1

Kokku 173 1113 677 1963

3.1 Ellujg@mus nakkevorgupudgil

Katsetused kaaspugi ellujgdmuse osas nakkevorgupuugil viidi 2017-2020 hooaegadel vaadeldes
toonduspiugil minimaalselt lubatud 130 mm vdrgusilma suurusega nakkevorke. Kuna 2017-2018
hooajal oli kaluritel talvise v@rgupliugi pohisaagiks latikas ja koha saagid olid vaga vaikesed, siis
jalgiti valdavalt vabastatud latikate ellujddmust, kuid katsetati ka téugja, haugi, ahvena ja nuruga.
Viimaseid (v.a. tdugjat) ei olnud Kkaluritel kall kohustus vabastada (haugid olid lubatud
alammo@ddust suuremad), kuid katsetamise eesmargil jalgisime ka nende Uksikute isendite
ellujaé@mist vabastamisel. Jargnevatel hooaegadel esines vdrgupulgi saakides rohkem koha ning
seega saime ka koha ellujddmuse katsed labi viia. Katsed viidi 1abi kolmes piirkonnas: Lammijérvel,

Peipsi ldunaosas ning Peipsi keskosas.

Joonis 4. Katsesumba paigaldamine talvel ja& pealt.

Katsete labiviimise kaigus ning kalurite t66d jalgides selgus killalt kiiresti, et tagasiheidetava kala
ellujadmise hindamine vorguptitigil on vaga keerukas, kuna isendeid vabastades kéituvad erinevad
kalurid véga erinevalt. Pudnist kahjustamata on vorgust kalu elusalt vaga keeruline kiiresti kéatte
saada, ning paljudel juhtudel kulub kala vabastamisele nii palju aega, et isend on juba enne
vabastamist surnud, samuti v8ib ta saada vigastusi (nditeks kbhukoopas asuvate elundite liigne
kokku surumine kala l&bi vorgusilma pigistamisel). Visuaalsel vaatlusel selgus, et mdnede

vorgusilma suuruse ja kala suuruse kombinatsioonide puhul tungib kala vorku sattudes tapselt nii
8
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stgavale, et pigistab vorgusilmaga oma I8pused Kkinni. Sellised kalad olid surnud juba vdrgu
ndudmisel. Niisugune suremus séltub konkreetsest liigist ja tema pea kujust ning kasutatavast vérgu
silmasuurusest. Kuna arvukamate pdlvkondade suurused on aastati ttdpiliselt erinevad, siis on ka
selline ohtlik vdrgusilma suurus aastati erinev. Seega ei ole kahjuks kuidagi vdimalik vélja tuua neid
kriitilisi silmasuuruse vahemikke, mille mitte kasutamine oleks alati ja pikemas perspektiivis Peipsi
kalanduses soovitatav. Samuti on osad kalad — eriti just haugid — méssinud end sageli vorku nii
tugevalt, et kala vigastamata vabastamine on raske ning aegandudev. Sellest tulenevalt on
paratamatu ka see, et kuigi vigastamata vabastamine on vdimalik, ei hakka nii monigi kalur sellega
oma aega kulutama. Kokkuvdtteks - talvise vorgupligi (voi uldiselt vorguptiugi) puhul on
vBimalikke suremust tdstvaid mdjutegureid palju ning vabastatava kala elumus s6ltub paraku sageli
kdige enam just konkreetse kaluri kéditumisest mingi isendi vabastamise protsessis. Ehk teiste
sbnadega — kahe samades tingimustes vorkudega putdva kaluri poolt tagasi heidetava kala suremus
vOib olla Gsnagi erinev. Kéesoleva projekti meeskond putidis oma katseid I&bi viia siiski rakendades
vastutustundlikumate kalurite praktikat. On selge ka see, et teadlaste vahetus laheduses to6tanud
kalurid ,,pingutasidki“ ilmselt ehk natuke enam kui keskmiselt, s.t. olid tavapérasest pisut
hoolikamad. Niisiis peegeldavad saadud tulemused eeskatt seda, kui vaike vdiks kaaspiiigi suremus
normaalsel juhul olla, ega ole mdjutatud Uksikute tdendoliselt kahjuks siiski olemas olevate
mittevastutustundlike kalurite keskmist tugevalt alandavate mittesaastlike praktikate poolt. Kahjuks
ei saanud ju kéesoleva projekti meeskond niisuguste praktikate osakaalu kuidagi teaduslikult

hinnata, sest teadlaste juuresolekul ju nii ei kéituta.

Latikaid oli katsetes kokku 76 isendit, kelledest peaaegu koik olid kill alammdddust pikemad, kuid
kalurid sorteerisid need turu ndudluse puudumise tdttu sellest hoolimata valja ning vabastasid.

Pérast 6-11 péaevast sumbas veedetud aega oli katsealustest latikatest elus 86% (Joonis 5).

Koha saagid talvises vorgupuigis olid hooaegade I6ikes vaga kdikuvad. Kokku esines katsetes 50
isendit, kellest ellu jai 37 ehk 74% (Joonis 5).

Haugi ellujgdmus vorgupulugil on vaga tugevalt sdltuv kaluri kéitumisest. Meie katsetes oli kolme
hooaja peale kokku 25 haugi, kellest ellu jai 23 (92%) (Joonis 5). Kuna kalurid olid antud isendite
vabastamisel teadlikud, et viiakse l&bi ellujddmuse katset, siis on loogiline eeldada, et nad olid kala
vOrgust vabastamisel ilmselt mdnevdrra hoolikamad kui tavapdarase t60 kaigus. Kuna haug massib
ennast sageli vorku véga tugevalt ja teda on teravate hammaste tottu keeruline vabastada, siis on
teada, et isend sageli uimastatakse vOi surmatakse enne vorgust vabastamist. Kui seda tehakse
hiljem tagasi heidetava kalaga (néiteks soovist saasta vorgulina), siis on selge, et suremus on véga

suur.
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Haug 92% Koha 74% Latikas 86%

Elus = Surnud

Joonis 5. Kolme peamise saakliigi ellujadmus talvisel vérgupdgil.

Analutsid nakkevorgupulgi tagasiheite ellujg@muse ja abiootiliste tegurite ning kalade suuruse
vahel olulisi seoseid ei tuvastanud. Statistiliselt ebaolulise seosena jéi silma koha suurem suremus
alamm@ddu lahedasel pikkusel (Joonis 6). Kuna nakkev@rkude véikseim lubatud silmasuurus on
Peipsil seotud peamiselt koha alammddduga, jadvad selles pikkuses kalad vorku just 16pustega kinni
ja seega saavad suuremaid kahjustusi (véaiksemad ja suuremad kalad takerduvad vorku pigem

hammastega).

1.00-
0.757

g lik
0.50

% koha
0.25-
0.00-

4ID 4I5 EIIZI EI:: EID

pikkus

Joonis 6. Koha pikkuse (cm, TL) seos ellujgdmusega talvisel nakkevorgupttgil (punane joon, 95%
usalduspiirid — roosa ala, esitlusmudelis sisalduva silumisfunktsiooni tottu Uletab esitatud graafik

kohati maksimaalset voimalikku elumuse vaartust, numbrilisi vaartusi antud funktsioon ei mojuta).
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Tdugjaid oli katses kill véhe, kuid kaitsealuse liigina on nende ellujg@mus vabastamisel védga
oluline. Vaadeldud seitsmest isendist hukkusid katses kolm, mis viitab kill keskpéarasele

ellujadmisele, kuid isendite arv jai siiski liiga véikseks, et teha pohjalikke jéareldusi.
Jareldused:

1) Tugevate kahjustusteta isendit (kaaspulki) on kilma vee perioodil vdimalik
nakkevdrgust elusana vabastada ning ka hilisem ellujadmus on koérge.

2) Kuna kaaspuiigi kahjustamata vabastamine on sageli keerukas ja sOltub suuresti
konkreetse kaluri kditumisest, ei ole otstarbekas neile tulemustele tuginedes lubada
nakkevdrgupudki mdne sihtliigi plugikeelu perioodil.

Senisest veelgi enam tuleks teha teavitustood kalurite hulgas, juhtides nende tahelepanu
asjaolule, et just nende endi tagasiheidetava (eelkdige nditeks alamdddulise) kala
kaitlemine otsustab olulisel madral varu saatuse tulevikus ning sellest tulenevalt ka jarve

kalandussektori tulususe.

3.2 Ellujdd@mus marrapaugil

Marrapluk toimub peamiselt kahes paugipiirkonnas: Lammijarvel, kus peamiseks sihtliigiks on

latikas ning Peipsil, kus peamisteks sihtliikideks on ahven ja koha.

Lammijarve morrapuigil on sihtliigiks latikas, keda pudtakse peamiselt rénde kaigus. Teised
kalaliigid (koha, haug, luts, jne.) esinevad pigem kaaspiitigina. Alamdddulise latika osakaal saagist
oli Ldmmijarve puhul oluliselt suurem véljaspool aktiivset kuderannet, mil tagasiheidetavate
latikate osakaal vdib Uletada poole kogusaagist. Samas aktiivse rande ajal sattus mordadesse pigem
suurem latikas ning siis oli tagasiheite osakaal kaaluliselt alla veerandi. Viimasel paaril aastal on
Lammijarve suuremad puugifirmad hakanud tle minema peenesilmaliste torumdrdade kasutamiselt
suurema silmasuurusega raammdrdade kasutamisele (Joonis 7,8). See on toonud kaasa olulise

kaaspuigi vahenemise ja alamdddulisi kalu (ennekdike koha) esineb nende puliniste saagis harva.
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Joonis 8.
Raammdrra kontrollimine paadi parda kiljes. Sorteerimisprotsessi kaigus on enamik saagist vees.
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Peipsil on mdrraplugi peamiseks sihtliigiks ahven, kelle véikese kehasuuruse tottu tuleb kasutada
vdiksemaid silmasuuruseid. Kuna ahven ja koha elavad enamasti jarve samades piirkondades ja on
sarnase kaitumisega, pOhjustab peenesilmaliste pulniste kasutamine periooditi alamddduliste
kohade sattumist plunistesse. Ahvena puugil kasutatakse Peipsil peamiselt raammdrdasid, mille
kontrollimise kdigus on enamik saagist vees ning korraga tostetakse veest valja véike kogus kala,
mis kiirelt sorteeritakse. Seega on plunise eripéra ning kalurite k&itumine valdavalt tagasiheidetava
kala vigastuste valtimist ja ellujd&dmist soosiv. Sellest hoolimata on varu hindamisel tdheldatud suurt

koha noorjarkude varjatud suremust (Vaino, 2019).

Ellujadmuse katsetes (Joonis 9) oli pdhir6hk seatud just alam&ddulise koha (716 isendit) elumuse
hindamisel, lisaks oli katsetes esindatud ka ahven (152), latikas (117), haug (16), sérg (36) ja nurg
(40). Katsete keskmised tulemused on esitatud joonisel 10. Ahvena, sarje ja nuru vabastamine pole
enamasti vajalik, kuna ahvenal puudub alammdaét ja kvoodi taitumisel suletakse ka mérrapiik ning

sérg ja nurg vabastatakse enamasti vaid kuna kaluritel puudub motivatsioon neid liike piida.

—
- '-‘IW’

Sy 1
- { 8%

Joonis 9. Alamddduliste kohade paigutamine katsesumpa.
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Koha 59% Ahven 48% Latikas 75%

Elus = Surnud

Haug 75% Sérg 61% Nurg 75%

Joonis 10. Morrapliligi saagis esinevate peamiste liikide ellujag@muse protsendid kogu uurimisperioodi
keskmisena.

Tagasiheidetud kohadest jaid keskmisena ellu ainult ligikaudu 60%, mis viitab suurele negatiivsele
mdjule populatsiooni seisukohast. Vorreldes tiksikuid katsetulemusi omavahel, selgub, et elumus
on tugevasti seotud veetemperatuuri (Joonis 11) ja vee hapnikusisaldusega (Joonis 12).

100 -

75-

50-

ellujgamus

25-

i b temparatuur ” -
Joonis 11. Koha ellujagdmuse seos veetemperatuuriga morrapulgil (punane joon, roosa ala on 95%
usalduspiirid). General linear model (GLM) analuiis naitab statistiliselt olulist seost: P=0.01 (esitlusmudelis
sisalduva silumisfunktsiooni tdttu Uletab esitatud graafik kohati maksimaalset v8imalikku elumuse vaartust,
numbrilisi vaartusi antud funktsioon ei mdjuta).
14
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Veetemperatuuri ja hapnikusisalduse koosmdju korraga mudelisse kaasamine ei andnud statistiliselt
olulist tulemust, kuigi temperatuuri ja hapnikusisalduse omavaheline seos oli oluline. Hapniku
andmete puhul on vaja silmas pidada, et kuna the katse kestvus oli ligikaudu nédala aja pikkune,
siis selle aja jooksul kdikus hapnikusisaldus sageli suurtes piirides isegi 60paeva I6ikes. Esitatud
analliisi on kaasatud iga katse jooksul olnud keskmine hapnikusisaldus, kuna t&psemaid
O0péevaseid hapnikusisalduse kdikumisi ei 6nnestunud koigi katsete kdigus mddta (kasutada oli
vaid (ks pidevmd@dtmise vdimekusega hapnikuregistraator). Koigi katsete puhul mdddeti
hapnikusisaldus katse alguses, 16pus ning olenevalt vGimalusest ka katse k&igus, mille tulemusena
arvutati katseperioodi keskmine hapnikusisaldus. Kaladele ohtlikult madala hapnikusisalduse
tekkeks on lisaks kdrgele temperatuurile véga oluline roll ka pikema tuulevaikse ilma perioodil, mil
lainetus ei sega vett, ning 66 jooksul vdib ennekbike pdhjalahedastes kihtides tekkida hapniku
defitsiit.

100-

ellujgamus
o
=
1

9 11
hapnik

(S RE
=

Joonis 12. Koha ellujaé@muse seos vee hapnikusisaldusega (mg/l) mdrrapiilgil (punane joon, roosa ala on

95% usalduspiirid). General linear model (GLM) analitis naitab statistiliselt olulist seost: P=0.01.

Kinniste sumpadega katseid labi viies vOis tdheldada, et kohad vajavad aega esmaseks stressist
taastumiseks. Nii sumpa paigutatud kui plunisest vabastatud kohadest jaid osad mdneks minutiks
veepinnale, samas kui ulejdédnud kohe sukeldusid (Joonis 13). Neil isenditel puudusid valised
vigastused ning hilisemal sumba kontrollimisel selgus, et ka nemad olid hasti taastunud. Samas,
selline pikem taastumisaeg péarast vabastamist jatab need isendid avatuks vdimalikule kasklusele

(eeskatt kajakad), mida katsete tlesehitus ei voimaldanud kvantitatiivselt hinnata. Tdendoliselt on
15
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selle pdhjuseks pudnise kiirest Ules tdstmisest (rohu muutusest) tingitud barotrauma. Meie analliusid
ei naidanud olulist seost pulugikoha sugavuse ja ellujagdmuse vahel. Samas vdib seos ikkagi
eksisteerida, kuid selle hindamine vajab oluliselt spetsiifilisemat katsete lesehitust ning suuremat

arvu kordusi kui oli vdimalik k&esoleva projekti ressursse kasutades labi viia.

Joonis 13. Stressis katsealused kohad, kes hiljem sumbas edukalt taastusid.

Tagasiheidetud ahvenate ellujgdmus oli kill keskmiselt madalam kui kohal (48%), kuid
ellujgdmuse s6ltuvus temperatuurist ndis vdga sarnane (Joonis 11). Seega vOib oletada, et kuna
tegemist on vdga sarnaste kalaliikidega, siis on ka nende stressitaluvus sarnane. Ahvena
vabastamine pole mdrrapilgil enamasti vajalik, kuna tegemist on sihtliikidest kbige vaiksema
kehasuurusega liigiga (pliki saab reguleerida silmasuuruse tostmisega), kuid selle vajaduse
tekkimisel tuleks lahtuda sarnastest mdjutegurite parameetritest kui koha puhul. Meie katsetest
tulenev erinevus Uldises ellujgdmusprotsendis on tingitud sellest, et valdav osa ahvenaid sattus
katsesse peamiselt soojema kui 15 kraadise veetemperatuuri juures, mil nii koha kui ahvena suremus

on suurem.

Latika ja haugi puhul paistab stressitaluvus olevat natuke kdrgem. Samal perioodil labi viidud
katsed nende liikidega andsid mdlema puhul keskmiseks ellujgdmuseks 75%, mis on kdrgem nii
koha kui ahvena tulemustest. Latika puhul oli ellujgdmus statistiliselt olulises seoses ainult
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temperatuuriga (binomial GLM; P<0.05). Haugi puhul olulist seost vélja ei tulnud, kuid see vdib

olla ka tingitud vaiksemast valimi suurusest.

Séarje ja nuru katsetused leidsid aset peamiselt sooja vee perioodil, kuid sellest hoolimata olid
uldtulemused paremad kui koha ja ahvena puhul. Tulemustest paistab silma, et karplaste puhul on
uldiselt plgi ja vabastamise protsessi poolt tekitatud stressi taluvus suurem kui ahvenlastel (koha,
ahven). Nii sarje kui nuru puhul puudub tegelikult tagasiheite jarele vajadus, kuid turu néudluse

puudumisel heidetakse suurem osa nende saagist siiski tanapéeval tagasi.

Koha tagasiheite ellujgdmuse puhul eristusid Lammijarve tulemused teataval méaaral Peipsi
tulemustest kérgema elumuse maéaaraga. Tagasiheidetavate isendite arv oli Lammijarves kull
vdiksem ja seega jai ka katsealuste arv tagasihoidlikumaks (kokku 81 isendit), kuid ka kdrgetel
veetemperatuuridel (tle 18 kraadi) jai kohadest ellu 67% (samadel tingimustel oli Peipsis vastav
protsent 44). See erinevus viitab veelkord veetemperatuuri ja hapnikusisalduse koosmdjule, kuna
Lammijarves on ka suveperioodil sagedased tugevad hoovuste liikumised, mis segavad vett ja ei

lase hapnikupuudusel tekkida.
Jareldused:

1) Karplased (latikas, sarg, nurg) taluvad pulgiprotsessi ja vabastamise stressi paremini kui
ahvenlased (koha, ahven).

2) M@rrapilgil tagasiheidetava kala suremus suureneb kui veetemperatuur on ule 15-17
kraadi. Toendoliselt omab selle juures suurt rolli ka vee hapnikusisaldus, kuid see on
omakorda tugevalt seotud ilmastikuga.

3) Marrapuugi reguleerimisel sooja vee perioodil tuleks eesmargiks votta tagasiheidetava
koha osakaalu vahendamine voi plugi- ja tagasiheite protsessi tdiustamine. Muutlike
ilmastikutingimuste tottu tuleks pulgi piiramisel votta aluseks operatiivsed
veetemperatuuri ja hapnikusisalduse andmed. Kuigi kuupdevadega ette médratletud
regulatsioone on palju lihtsam kehtestada, on tegu védga ebatépse stisteemiga, sest aastati
voivad mingil kuupéeval keskkonnatingimused véga suurel madral erineda ning

veetemperatuuri tdusu kevadsuvel ei ole kuidagi vdimalik ette ennustada.
3.3 Ellujgdmus pdhjanoodapuitgil

Pdhjanooda ehk mutnikuptik (Joonis 14) on viimastel aastatel erinevate kvootide taitumise tdttu
kestnud véga luhiajaliselt (Vaino, 2019, 2020). Pidgi luhiajalisusest ja intensiivsusest tingituna

osutus selle pudgiviisi puhul katsete l&biviimine keerukamaks. Sellest hoolimata 6nnestus kahe
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erinevaid kala transpordiviise aktiivsest pldgipiirkonnast eemale, ebadnnestusid ning nende
tulemusi pole aruandes esitatud). Edukate katsete kéigus hinnati 677 kala ellujgdmust, kelledest 464
oli kohad. Selline liigiline koosseis oli taotluslik, kuna mutnikupidgil ongi peamiseks
tagasiheidetavaks liigiks koha, ning just liigse tagasiheite valtimiseks on mutnikuputgi perioodiks
Peipsil kehtestatud ka vdiksem koha alammddét. Seega véga piiratud vOimaluste tingimustes

pidasime vajalikuks tdpsemalt hinnata ennekdike koha ellujddmust.

Joonis 14. Saagi pardale tdstmine pdhjanoodapuigil.

Antud puadgiviisi ellujgdgmuse katsete labiviimisel tekkis ka probleeme, mida teiste pulgiviiside
puhul nii teravalt ei esinenud. Nimelt ei ole v@imalik aktiivse pullgitegevuse piirkonda
katsesumpasid pikemaks perioodiks paigutada, kuna need takistaksid kalurite t66d. Seega puidsime
esialgu kalu transportida putgipiirkonnast vélja, mis pohjustas katsealustele isenditele lisastressi.
Hiljem muutsime sumpade tahistust ja pidsime paigutada neid aktiivsema puiigiala servadesse, et
vahendada transpordivajadust. Tuleb nentida, et Kkatsealuste isendite transport ongi (ks
probleemsemaid teemasid suremuse hindamises Uldse ning selle mdju hindamine oli Uheks
pdhikusimuseks ka kaesoleva projekti taitmisel. Ainutiksi transpordi méjude hindamise teemal on
rohkelt vdga mahukaid uurimustdid koostatud voi koostamisel ning selliste katsete metoodika
valjaarendamise kallal to6tab terve uurimisrihm (WGMEDS) ICES-is (ICES, 2018).

Tagasiheidetav kala (ennekdike koha) ellujgdmus oli pdhjanoodapulgil mdnevorra Ullatuslikult
korgem kui teiste putgiviiside puhul (Joonis 15). Kuna mutnikuptiik on enamasti orienteeritud
ahvena pudgile, puudub siin ahvena tagasiheite vajadus, kuid hoolimata sellest kaasasime katsetesse

siiski ka 95 ahvenat. Antud pldgiviisi puhul téstetakse enamasti kogu saak korraga pardale, kus see
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sorteeritakse. Suuremate saakide puhul omab rolli ka sorteerimise jérjekord, kuna see maéarab aja,
mis tagasiheidetav kala veedab veest valjas. Kalurite t66d jalgides vOis taheldada, et esimeses
jarjekorras sorteeriti koha ja haug, seejarel teised suuremad kalad, ning viimaste seas vaike latikas

(sérg, nurg) ja ahven.

Koha 85% Ahven 67%

Elus = Surnud

Latikas 53% Haug 85%

Joonis 15. P6hjanoodapuigi saagis esinevate peamiste liikide elluja@muse protsendid kogu

uurimisperioodi keskmisena.

Hoolimata koha keskmiselt kdrgest ellujagdmusest (Joonis 15) uUritasime vélja tuua vdimalikke
mdjutegureid, et leida voimalusi suremuse edasiseks vdhendamiseks. Erinevalt mdrrapudgist, ei
méanginud pdhjanooda pudgi puhul olulist rolli veetemperatuur ega hapnikusisaldus, kuna puik
toimub tdnapdeval valdavalt vaid jahedama veega perioodil. Kdrgeim veetemperatuur katsete kéigus
oli 17.2 kraadi ja madalaim hapnikusisaldus (samas katses) 9.3 mg/l, antud uksikkatses jaid kdik
katsealused ellu. VVoimalikest mdjuteguritest on siinkohal v@imalik valja tuua vaid kala pikkus
(Joonis 16) ja péhjanooda loomuse kogukaal (Joonis 17).
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Joonis 16. Koha ellujagamuse seos kala pikkusega (TI, cm) p6hjanoodapudgil (punane joon, 95%
usalduspiirid — roosa ala).

Kala pikkusest sdltuv ellujgdmus néaitab kill suuremat suremust vadiksemate kalade puhul, kuid
usalduspiirid on tulemustel suhteliselt suured ning tldiselt voib ellujgdmust kdikide pikkuste puhul
pidada keskmisest paremaks.

1.00-

0.00-

100 200 300 400
kogu saak (kg)

Joonis 17. Koha ellujd@muse seos loomuse kogukaaluga péhjanoodaputigil (punane joon, 95%

usalduspiirid — roosa ala).
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Suurem erinevus tuleb valja ellujg@muse seosest loomuse kogukaaluga. VVaga suuri loomuseid antud
katsesse arvukalt ei sattunud, keskmine loomuse kaal oli ca 220kg, suurimad 400kg. Suurimad
loomused eristusid katsetes selgelt suurema suremuse osakaaluga. See on ka loogiline, kuna
suurema loomuse puhul vdtab saagi pardale tdstmine ja sorteerimine kauem aega ja seega suurendab
kalade stressi ja vigastusi. Olenevalt pudgialuse ja meeskonna véimekusest tuleb sellise suurusega
loomused sageli poolitada ja tdsta pardale mitmel korral, mis suurendab veelgi kalade muljumist
nooda péras. Meie katsete puhul polnud selliseid suuri loomuseid palju, kuid suurema saagiga
aastatel tasuks tagasiheidetavate kalade elumuse parandamiseks kaaluda pdhjanooda poolt (ihe

loomusega pulitava ala vahendamist, et véltida korraga liialt suure saagi putdmist.

Ahvena keskmine ellujagdmus oli vBrreldes kohaga madalam (Joonis 15) ning seda vdib selgitada
kehasuuruse erinevusega. Ahvenad olid katseperioodil keskmisest vdiksemad ja seega jéaid rohkem
ka noodapéras nakkesse. Kuna katsesumpa paigutati kalad kalurite tavapérase sorteerimise kéigus
ja valim valiti juhuslikult, ei olnud véimalik mééarata, millised isendid olid nakkesse jaamise poolt
mdjutatud. Kogu saagi suuruse mdju ahvenale oli vdga sarnane vastava mdjuga kohale (Joonis 17).
Ahvenate ellujg@muse s6ltuvus isendi pikkusest eristus selgemalt kui koha puhul. Elumus oli madal
just kdige vaiksemate katsealuste (T1=13-15cm) puhul (Joonis 18). Selline suur suremus vaiksemate
isendite puhul on seletatav nende plunise silmadesse nakkesse jaamisega ning sealt vabastades

saavad kalad sageli tugevalt vigastada.

075-
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Joonis 18. Ahvena ellujgdmuse seos isendi pikkusega pdhjanoodapiugil (punane joon, 95%
usalduspiirid — roosa ala). Katses esines ka tksikuid pikemaid isendeid kui 20cm kellede ellujd@mus

oli 100%. Binomial GLM; P<0.01.
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Kdige madalam keskmine ellujagdmus pdhjanoodaptitgil esines latika puhul (53%). Anallitsist
selgub, et latika elumus seostub ennekdike tema pikkusega (Joonis 19). Sarnaselt kohale ja

ahvenale on teatav sarnane mdju ka loomuse kogukaalul, kuid eelnevatest vaiksem.
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Joonis 19. Latika ellujadmuse seos isendi pikkusega pdhjanoodapiugil (punane joon, 95%

usalduspiirid — roosa ala). Binomial GLM; P<0.001.

Haugi ellujagdmus on sarnaselt kohale kdrge. Analulsi tulemusena on peamiseks ellujg@muse
mdjutajaks isendi pikkus (Joonis 20), kuid vaiksema valimi tdttu ei joonistu seos nii selgelt valja.
Uldistatult v3ib viita, et alla 35cm pikkuste haugide ellujdamus on suhteliselt madal, kuid pikemate

puhul vaga korge.
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Joonis 20. Haugi ellujadmuse seos isendi pikkusega pdhjanoodaptitigil (punane joon, 95%
usalduspiirid — roosa ala). Binomial GLM; P<0.01.
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Suviste plugiviiside analulsist vois jareldada, et temperatuuri méju puudub alla 15 kraadises vees.
Kuna antud projekti kaigus labi viidud katsed pdhjanoodaga sattusid perioodidesse, kus
veetemperatuur oli valdavalt alla 15 kraadi, siis vOib eeldada, et soojema vee puhul poleks
tulemused nii positiivsed. Seega tuleks pdhjanoodaputigi reguleerimisel jélgida, et stigisene plugi

algus ei langeks soojema vee perioodile.

Pdhjanoodapuligi puhul 1abi viidud katsete ellujagamus Uletab oluliselt suvise moérrapudigi
kéigus saadud vastavaid tulemusi. Mdrdade puhul on tegemist passiivpilnistega, kus kala ei
vigastata enne pardale tdstmist ja sorteerimist. PGhjanoodaputgi puhul on véimalikke vigastamise
kohti oluliselt rohkem, kuna aktiivse pulnisena veab pdhjanoot saaki kokkusurutult 1abi vee ning
seejarel tdstetakse kogu saak korraga pardale, kus see sorteeritakse. Seetbttu vOiks eeldada, et
pdhjanoodapuliiigi puhul on suremus oluliselt kdrgem, kuid ilmselt pdhjustatuna just vee
temperatuuriga seotud tingimustest, olid tulemused eeldatule vastupidised. Sellised vaga erinevad
tulemused mdrraplitigi ja p6hjanoodapuligi vérdluses annavad alust vaita, et tagasiheite ellujagamust

mdjutabki plugiviisist enam veetemperatuur ja hapnikusisaldus.
Jareldused:

1) Jaheda vee perioodil ei ole mutnikuptlgi puhul koha ja haugi olulist tagasiheite
suremust.

2) Tuleks valtida péhjanoodapiitigi lubamist sooja vee perioodil (soojadel stgistel tuleks
plugi algust edasi likata)

3) Eelneva tingimuse tditmisel puudub vajadus Peipsil siigiseseks koha alamm®&ddu
langetamiseks, kuna ka alam&dduliste kohade ellujddmus jaheda vee perioodil on korge.

4) Senisest veelgi enam tuleks teha teavitustdod kalurite hulgas, juhtide nende téhelepanu
asjaolule, et just nende endi tagasiheidetava (eelkdige nditeks alamdddulise) kala
kéitlemine otsustab olulisel maaral varu saatuse tulevikus ning sellest tulenevalt ka jarve

kalandussektori tulususe.

4. Arutelu

Peipsil kasutatavate toonduspliiniste tagasiheite ellujgdmust v6ib antud uuringu tulemustele
tuginedes pidada heaks. Kahjuks pole praeguseks konkreetset rahvusvahelist mééaratlust, millist
ellujagdmuse/suremuse protsenti pidada kdrgeks. Niisiis ei ole voimalik and aka numbriliselt selgelt
defineeritud piire, millist ellujgdmuse protsenti tuleks taotleda ning kui kdrge suremus on juba
mitteaktsepteeritav. Tagasiheite piirangutele kdrge ellujg@muse alusel erandite andmisel on STECF

(Scientific, Technical and Economic Committee for Fisheries) juhtinud tdhelepanu antud mdiste
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subjektiivsusele ning viidanud vajadusele hinnata antud probleemi laiemalt (Bailey et al., 2018).
Ennekdike on erinevates allikates viidatud vajadusele suunata plugiprotsessi motiveerides kalureid

oma pudniseid ja pulgiprotsessi vastavalt probleemile spetsialiseerima ja tdiendama.

Ké&esoleva projekti tulemused néitavad kiillalt vaikest plunise iseloomu mdju kalade ellujgdmusele
- teisisOnu, suremuse maaramisel ei ole kbige tahtsam see, mis tllpi on pulnis. Ennekdike koha
puhul toetavad seda ka p&hjanaabrite sarnased uuringud, kus Rootsi mdrrapiiigil hinnati tagasiheite
suremust madalaks (Nyberg et al., 1996) ning Soome traalplugi uuring, kus pinnaldhedasest
veekihist pudtud kohade suremus oli vaid 4%, samas stigavamalt (15-30m) pulutud kalade puhul
47% (Jurvelius et al., 2000). Selle erinevuse pdhjuseks on téendoliselt siigavamalt plitud kaladel
tekkinud barotrauma. Peipsil 1&bi viidud uuringust ei tulnud valja olulist ellujg@muse séltuvust

stigavusest, mis on ilmselt tingitud jarve vaikesest siigavusest.

Peamiseks tagasiheite ellujg@must mdjutavaks teguriks vGib kéesoleva projkti tulemustele tuginedes
pidada veetemperatuuri ja hapnikusisalduse koosmdju, mida ei mdjutanud kuigipalju pulnise
iseloom ja kala kditlemise viis. Probleemseteks perioodideks tuleb pidada palavat ja vaheste tuultega
aega suvel, mil veetemperatuur tduseb kdrgele ning vee vahene segunemine pdhjustab stigavamates
kihtides hapnikupuudust. Sellistes tingimustes on looduslik stress kaladele kdrge ja lisanduv
plugistress vBib pGhjustada tagasiheidetava kala suure suremuse. Siinkohal tuleb muidugi mainida,
et tegemist oli suhteliselt lthiajalise (kuni kaks nédalat) elumuse hinnangutega, mis kill hindas
kéitlemisest tingitud akuutsete vigastuste moju, kuid ei hdlmanud vigastustega kaasneda voivat
haigustele vastuvdtlikkuse suurenemist, mis voib teoreetiliselt pGhjustada kérgenenud suremust

veel kuid hiljem.

Projekti kéigus ilmnesid ka moned kitsaskohad, millele tasuks edaspidi tahelepanu pddrata. Esiteks
on vaga keeruline objektiivselt hinnata v@rguplugil esineva tagasiheite ellujgdmust, kuna selle
padgiviisi puhul sdltub vabastatavate kalade konditsioon suuresti kaluri kaitumisest kala
vabastamisel, mis on véga varieeruv. Lisaks hukkub osa kalu vdrgus I6puste kokkusurumisest
tingitud l&mbumise teel, mis on jallegi hooaegade 16ikes vdga muutlik, kuna erinevate liikide ja
kohortide kasvukiirused on erinevad ja lambumist pdhjustab vorgusilma l&bimdddu ja kala suuruse
kriitiline kombinatsioon. Seega tuleks nakkevorgu pudigil jatkata senist praktikat ja kasutada vaid
selliseid silmasuuruseid, mis piiiavad voimalikult véhe soovimatut kaasptiuki. Teise kitsaskohana
vOib vélja tuua kiskluse méju hindamise keerukust. Kuna antud projekti metoodika nagi ette
tagasiheite ellujadmuse hindamist sumpade abil, vélistas see kiskluse (ennekdike lindude poolt)
mdju, kuna sumbad pakkusid taastuvatele kaladele kaitset kiskjate eest. Kiskluse m6ju hindamiseks

kasutatakse enamasti vabastatavate kalade margistamist, kuid see on Peipsi suuruse ja mitme riigi
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vahel jaotumise tottu keeruline. Selliste pikaajaliste katsetuste tegemine ei olnud niisiis kuidagi

integreeritud 16ppenud projekti tegevuskavva.

Kokkuvdttes voib uuringu tulemusena valja koorunud sdnumit pidada positiivseks, kuna valdavalt
olid tagasiheidetavate kalade ellujgdmused nii korged, et tagasi heitmisel on varu séé&stliku
kasutamise seisukohalt vaadeldes mdte olemas. Mdneti Ullatuslikult oli pidniste ja padgiviisi méju
ellujg@musele madalam kui kdrge veetemperatuuri ja madala hapnikusisalduse koosmdju. Seega on

antud tulemused heaks sisendiks edasisele saéstlikumale putgi reguleerimisele.
Ldppjéareldused:

1) Muutlike ilmastikutingimuste olukorras oleks maistlik pltgipiiranguid kehtestada vastavalt
operatiivsetele keskkonnaandmetele (veetemperatuur, hapnikusisaldus)

2) Sugisene aktiivne pulgihooaeg ei tohiks langeda sooja veetemperatuuri perioodile, vastavalt
kvoodile ja keskmistele saakidele tuleks stigispiitigiga alustada voimalikult hilja.

3) Pulki sooja vee perioodil tuleks suunata tagasiheite minimeerimise suunas (pudgivahendite

taiustamine, pudgipiirkondade valik) vdi selle ebadnnestumisel piirata.

Koige viimase soovitusena tahaksid kdesoleva projekti labiviijad juhtida tdhelepanu kalurite seas
labiviidava edasise stisteemse teavitustoo vajalikkusele. Selgus ju, et Giheks olulisemaks suremust
mdjutavaks teguriks on kalade kaitlemine. Kujundlikult éeldes on naiteks pdhjanoodaptitigil tekile
tostetud ja seejarel Kiiresti vette lastud noore koha ellujgdmus killaltki hea — juhul kui isend
vabastatakse seisva paadi ,.kiilje alla®, kuhu kajakad ei julge seda kohe votma tulla. Kui aga kala
viibib tekil kaua, saagi sees trambitakse hoolimatult ringi ning sellise stressi labi elanud koha
visatakse vette lohakalt ja suurel kiirusel liikudes, siis on suur tdendosus, et kala hukkub — ja seda
isegi juhul kui muidu vGiks loota, et isend siiski toibub. Niisiis vBib kahe samal ajal jarvel to6tava
paadi tagasiheite suremus vabalt erineda isegi suurusjargu vorra. Tagasiheidetava kala kaitlemise
olulisus ei puuduta muidugi ainult pdhjanoodaptiiki, sellele tuleb tdhelepanu podrata koigi
puugiviiside puhul. Uheks takistavaks teguriks kalurite kditumise muutmisel vGib saada ka praegune
pudgikorraldus, kus piiratud thise kvoodi pttdmisel on kalurite esmane eesmérk t60 kiirus ja selle

arvelt ei taheta kahjuks kala heaolu nimel jareleandmisi teha.

Kokkuvotteks voiks soovitada nditeks Kalanduse Teabekeskusele kdesoleva projekti materjale
kasutades lthifilmi (5-10 minutit) tegemist, milles esitataks tulemused ja néidataks vastavaid
videoklippe. Loomulikult ei suuda tkski teavitustod muuta kalurite k&itumismustreid kiiresti ja vaga
suurel médral, ent ka vdikesed muutused ,.keskmise kaluri® t60s annaks summaarselt méargatava

efekti kogu Peipsi kalanduse 18ikes.
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Discard and its survival in Lake Peipsi fisheries: comparative effect of the
main fishing methods to the fish stocks

Lake Peipsi is an important fishing ground in Estonia with very productive fish resources and
intensive commercial fishery. Intensive and diverse commercial fishery is causing a need for discard
at times. There are several reasons for discard, but the most important ones are related to the different
fishing regimes in different seasons and mixed fishery. For example, the gear designed for catching
fish with small body size (eg. perch) have low selectivity and therefore juvenile specimens of other
species (eg. pike-perch) are trapped in the gear. The problem has been in the attention for years and
not only in Estonia, but improvements in selectivity have still not completely solved the problem.
Therefore there is the need to assess the discard mortality and the factors influencing it, in order to
find the best possible solutions to increase the survival, which would turn the fishery towards more

environmentally friendly and profitable state.

The results of the project show mostly high survival values and little influence of the type of gear
on the survival of discarded fish. The main influencers seem to be the temperature and oxygen levels
of lake water. The survival is low (less than 50% at times) when water temperature is higher than
15-17 degrees together with low oxygen levels. In cold periods, the survival can be as high as 100%

in all gears, depending more on the fish handling process during retrieving the gear.
Main recommendations:

1) Due to fluctuating environmental parameters, the restrictions for commercial fishery should be

placed according to live monitoring of water temperature and oxygen levels.

2) The intensive fishing season in autumn should not take place during warm water period. Taking

into account the quota and average catches, the season should start as late as possible.

3) The fishing practices during warm water season should be directed towards minimising discards
(modifying the gear, selection of fishing grounds) or limit the fishery when improvements are

impossible.
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