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1. Sissejuhatus

Ka2esolev aruanne on EPeapsijarveM@ndaspligl esinévuagasineide r c
ja selle ellujgdmuserinevate puldgimeetodite mdju hinnang | » ppar uanne. T°©°
Markus Vetemaga kéesoleva aruande koostamisel osalbtdkus Vetemaa ja Elor Sepp. T66
teostamisebsalesidisaks aruande koostajatele ka Vaino Vaino, Eero Perm, Teet Kraasia M
Ratsep, Eerik Kurs, Elmar Talbonen. Lisaks olid katsete labiviimisel abiks mitmed Peipsi kutselised

kalurid. Siinkohal suur tainu kdigile osalejatele.

1.1 Tagasiheite ellujgamus

Pldnistest tagasiheidette kalade saatus on viimasel aastakimnel saapuodest rohkem
tdhelepanu seoses liikumisega jarjest saastvama kalavarude majandamise poole. Suurim muudatt
seoses sellega on kdigi kalade lossimiskohustuslihg obligation (kehtib liikidele, millele on
kehtestatud kvoodid v&i millede puik on suuruse jargi reguleer®@@ECF, 2013) Antud
kohustuse eesmargiks on suunata kalanduste arengut tagasiheite minimeerimise poole. Arusaadave
on igasugune kala tagasiheide (juhul kui tagasiheidetav isend hukkub) pdhjendamatu ressursi
raiskamine. Sellega seoses on vdimaldatud antud seadusele ka erandi taotlemine, mis or
pdhjendatud juhul kui on tBestatud tagasiheite kbrge ellujadBUuECF, 2013) Antud erandi
vBimaldamine on vdimaldanud pddrata senisest suuremat téhelepanu tagasiheite ellujgdmuse
uurimisele. Seoses sellega moodustati Rahvusvahelises Mereuurimisndukogus (ICES) t66rihm
Uhtse uurimismetoodika valfitamiseks WGMEDS (Working Group on Methods for Estimating
Discard Survival). Kdesoleva aruande valmimise hetkeks on antud t66riihm oma t66 I6petanud, kuid
metoodika pole veel avaldatud. 2019. aasta WGMEDS koosolekul dnnestus meil osaleda ning lisaks
to60s oleva uurimismetoodika kasutamisele saime anda ka oma esialgsetest tulemustest lahtuve

sisendi metoodika taiustamisesse.

Ulemaailmselt on tagasiheidetava kala kogust hinnatud ligikaudu veerandis kogu#dagison
et al, 194), kuid selle tagasiheite saatus on enamikel juhtudel praeguseni tedanata 2002;
Benoitet al, 2013) Kuna kasutusel on vaga palju erinevaid puugiprotsesse ning puunistesse satub
vaga erinevaid kalaliike, on selliste hinnangute andmine vaga keerukas jdilspettisaks kala
otsesest interaktsioonist pluunisega tekitatud stressile ja kala liigist sGltuvast stressitaluvusest vdivac
tema stressi suurendada lisaks ka abiootilised tegurid muuhulgas temperatuur, hapniku sisaldus
vees, aeg mis kala veedab veegdljas ja vee siigavus (barotrauniBavis, 2002) Kogu selle

teemaline uurimist6dde jarjest suurenev maht koos seadusandluse poolse mdjutusega suuna
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loodetavasti ka kalavarude majandamist jarjest sdastlikuma ning ressursiraiskamist valtivate
protsessgle poole. Kuna siseveekogude kalanduste osakaal on antud uurimuste osas veel
tagasihoidlik (nagu ka siseveekogude kalandussektor uldiselt), on siinkohal vBimalus olla teistele

eeskujuks.
1.2 Peipsi kalandus

Peipsi jarves elab kokku 37 kalaliiki, kelled&6nduslikult kasutatakse 15 liiki koha, latikas,
sarg, ahven, kiisk, haug, luts, peipsi siig, tint, sdinas, nurg, roosarg, hdobekoger, linaks, angerjas
(Tabel 1). Nimetatud liigid on vaga erineva suuruse ja kehakujuga, mistdttu toob paljude
plulgitehnikag rakendamine paratamatult kaasa wuagad tagasiheite jareleTagasiheitmise
vajaduse poOhjuseid on palju, aga olulisemad neist on seotud liikide erineva aastpfifigs
regi i mi g moddegagNaiteks aamsema kehasuurusega kalade (eelkdige ghiiggiks
kujundatud pidnised on enamasti peenesilmalised ja vaikese selektiivsusega ning seetdttu satul
neisse teiste kalaliikide noori isendeid (naiteks koha), kes tuleb pldnisest vabastada. Sellele
probleemile on puttud eeskatt selektiivsuse tdstmiddadigindust leida juba aastaid nii Eestis kui
mujal, kuid lahendust, mis varude majandamist oluliselt ei kahjustaks, pole leitud. Teoreetiliselt
voiks selleks olla erinevate liikide erineva bioloogilise eripara (naiteks paiknemine veekogu
erinevates piirkndades, erinevatel stigavustel vms) ara kasutamine, kui reaalsuses ei ole vBimalik
alati putda vaid soovitud sihtliiki.

Tabel 1. Eesti ja Vene poole Peipsi, LamjaiPihkva jarve kalasaagid (t) ja saagikus (kg/ha), (muude
liikide all peamiselt kiiskfVaino, 2020)

Piitigi- Saak, sealhulgas Saagikus
aeg | Tint | Radbis [ Siig | Haug | Latikas | Koha | Luts | Ahven | Sérg | Muud | Kokku

2001 [1164| O 10 | 268 | 753 747 | 41 | 495 | 627 | 554 | 4659 13
2002 [3558) 0 24 | 305 | 1214 [ 1924 | 45 | 417 | 1056 1233 | 9775 27
2003 | 464 0 12 | 286 | 1160 |3151 | 43 | 867 | 872 | 1061 | 7916 22
2004 | 72 0 6 | 232 | 1077 [2073| 59 | 667 | 771 | 541 | 5498 15
2005 | 624 0 6 | 223 | 1151 [1775] 41 | 628 |1014] 604 | 6065 17
2006 | 577 0 7 | 238 | 1160 2104 | 52 | 824 |1068| 902 | 6933 20
2007 | O 1 9 | 232 | 1216 [2223 | 75 | 1167 | 824 | 641 | 6388 18
2008 | O | 2 | 114 | 1008 | 1101 | 43 | 1268 | 673 | 390 | 4599 13
2009 | O 1 3 | 128 | 972 | 1022 | 38 | 1373 | 546 | 339 | 4421 12
2010 | O 0 3 [ 162 | 1076 | 938 | 51 | 2015 | 578 | 340 | 5163 15
2011 | 6 0 | 220 | 1177 [ 1077 | 55 | 1374 | 596 | 299 | 4805 14
2012 | 2 7 3 | 339 | 1325 [ 1307 ] 59 | 2033 | 681 | 469 | 6223 18
2013 | 4 10 I | 303 | 1274 | 1218 | 65 | 1791 | 525 | 286 | 5476 15
2014 | 3 41 1 | 256 | 1511 |1245| 60 | 1528 | 601 | 295 | 5541 16
2015 | 27 1| 225 | 1322 | 1050 | 60 | 1652 | 591 | 257 | 5187 15
2016 | 7 26 1 | 225 | 1348 | 1393 | 66 | 1790 | 579 | 231 | 5667 16
2017 | 10 69 1 | 220 | 1477 | 1679 | 81 | 1521 | 629 | 176 | 5862 16
2018 | 591 | 632 1 181 | 1485 | 1428 | 81 | 1698 | 483 | 196 | 6775 19
2019 | 104 | 581 1 ] 230 | 1344 | 1405 | 84 | 2116 | 468 | 187 | 6520 18
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Eesti kalanduse strateegia aastateks 2020 toob SWOT analtusis Peipsihul nérkusena véalja
segapugi ning sellega kaasneva ebasoovitava kala kahjus(ei$&e2013) Tagasiheite mahule

ja ellujgdmuse hinnagute puudumisele on Peipsi puhul tdhelepanu juhtinud ka WWF (World
Wildlife Fund) ja MSC (Marine Stewardship Council) oma kalandestennangute andmiste
kaigus. Sellest tingituna on kéesoleva uurimuse tulemused ja nende reaalne kasutamine kalavarud
majandamisel olulised lisaks kalavarude seisundi otsesele parandamisele ka Eesti kalatoodete
rahvusvahelise turustamise soodustamisiindhe omakorda téstab kalanduse kogutulu, s.t. sama
ressursi eest saadakse rohkem raha, mille abil on aga omakorda voimalik kalanduse keskkonnamaj

veelgi vahendada ning varu kogumahtu tdsta.
2. Metoodika

Toonduspliigil tagasiheidetava kala koguse ja selle vabastamise jargse ellujadmuseséiinda
katseid viidi l&bi Peipsil to6ndusplitgi ajal koosttds kaluritega. Tagasiheidetava kala koguse
hindamisel ei hinnatud ainyttitigikeelu all olevate liikidedi alam®duliste kalade kogustaid

ka kalurite poolt ebasoovitavaks tunnistatud kalade kogsest olenevalt turu ndudlusest
vabastatakse sageli ka isenddigda tohiks puida, kuid kellele kaluri hinnangul on momendi

olukorras raske maistlikku hinda pakkuvatjat leida.

Labi viidud eksperimentide kaigus paigutabastatavate kalade hulgast juhuslikult valisshdid
pludnisele vdimalikult lahedale sumpgoonis 1,2) et hinnata nende taastumist péarast
puudgiprotsessi. Sumbad olid konstrueeritud selliseftagada kaladelpiisav liikumisruumning

vee labivool, samuti hélmasid sumbad enamasti kogu veesamba, et vbimaldada kaladel valida
endale sobivat veekihti taastumiseks (Jooni¥ilthane on oluline seetdttu, et sligavast veest valja
vOetud kalal peab batrauma valtimiseks olema v&imalus kiiresti samasse sligavusse tagasi
minemisekd vabasse vette tagasiheidetavatel kaladel see v6imalus ju on ning ndnda tuleb see luua
ka katsetes.Peamiselt phjdahedaseeluviisiga kalade tarbeks katsetati ka veekogu pohj
horisontaalselt paigutatavat sumpa (Joonis 2). Horisontaalse elibeks on see, et katses on
vOimalik korragakasutada suuremat hulka pdBjaedase eluviisigialu ning need saavad neile
sobivas alumises veekihisiemal alal likuda.Esimeste katsetemuste pohjal osutus paremaks
siiski joonisel 1 toodud vertikaalne sump, kuna horisontaalse sumba paigaldamine ja jalgimine

osutus ebaotstarbekalt keeruliseks ja aegandudvaks.



EMKF

!l TARTU ULIKOOL RAKENDUSKAVA R—

- 2014-2020 Euroopa Merendus- ja Kalandusfond

Joonis 2 Horisontaalselt paigutatav sump.

Katsealuseid kalu hoiti sumbas enamastiO5péeva, et hinnata nende taastumist pudgiprotsessi
poolt tekitatud stressile. Katse pikkuse maaramisel kasutati lisaks kirjandusallikates esitatud
soovitustele ka esimeste katsetiemusi. Lisastressi valtimiseks ei mdddetud ega margistatud kalu
katse alguses, vaid katse 16pus, millal registreeriti isendi pikkus ning méarati tema elumus. Selliselt
oli kalade kaitlemine enne sumpa paigutamist vdimalikult sarnane kalurite kaiteinkiskd
vabastamisel (vBimalusel paigutasid kalurid ise kala sumpa, et valtida kaitlemisest tekkivat
erinevust tuupiliselt tagasi heidetavate ning katsesse minevate isendite vahel).

Lisaks puugivahendi eriparale registreeriti ka vdimalikud teised ellujdamdpitavad tegurid:

saagi kogukaal pulunises, sorteerimise aeg, veetemperatuur, hapnikusisaldus vees ning
ohutemperatuur. Hapnikusisalduse jalgimiseks katsesumbas kasutati temperatuuri ja
hapnikusisalduse registraatorit (Joonis 3).
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Joonis 3. PME miniDOTogger. Vee temperatuuri ja hapnikusisalduse registraator.

3. Tulemused

Projekti kaigus hinnati tagasiheite ellujddmust kolme peamiselt kasutatava toonduspilgi viis
puhul: nakkevdrgud, morrad ja pohjandéatsetuste pohirdhk oli suunatud Peipsi jarve psel@a
probleemilei alamdddulise koha tagasiheitele. Sellest tulenevalt on ka just see liik tulemustes
suurima valimiga esindatud.Z30 isendit Kokku oli katsealuste isendite ai¥63 ning kalad
kuulusid 14 liiki MOnede harvaesinevate liikide valimiddarusaadavatel pohjustel pdhjapanevate
jarelduste tegemiseks napiks (Tabel 2), kuid t6onduslikult tahtsamate liikide puhul olid isendite
arvud piisavalt suured. Tabelis 2 toodud isendite hulka ei arvestatud ebadnnestunuks loetud katsete
olnud kalu. Mdnkjuhul sai esimeste katsete kaigus sumpadesse paigutatud korraga liiga pallju kalu,
mis hilisemal analtusil osutus téenaoliseks hukkumise pohjiisgksiis vahemalt ei saanud liiga
suure tiheduse mdju tulemustele vélistada. Ulejaanud ning aruandstakajakatsete puhul on

siiski alust eeldada, et sumba mdju katsetulemustele ei olnud oluline, kuna mitmete katsete

tulemused andsid ka 100% ellujaagmuse.

Tabel 2. Katsealuste isendite arv liikide ja putgivahendite 18ikes.

Liik Nakkevérgud | Mdrrad Pdhjanoot Kokku

Ahven 4 152 95 251
Haug 25 16 39 80
Koha 50 716 464 1230
Latikas 76 117 74 267
Luts 4 6 10
Nurg 3 40 43
Siig 4 4 8
Tougjas 7 8 15
Roosérg 1 1
Raabis 13 13
Saga 1 1
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Sainas 2 2

Sarg 36 5 41

Vimb 1 1

Kokku 173 1113 677 1963

3.1Ellujgamus nakkevaorguptdgil

Katsetused kaaspuugi ellujgdmuse asaikevorgupuigil viidi 201-2020 hooaegadelvaadeldes
toordusputgil minimaalselt lubatutB0 mmvadrgusilmasuurusega nakkevorke. Kuna 2eA718
hooajal oli kaluriteltalvise vérguptitigpdhisaagiks latikag koha saagid olid vaga vaikeseils

jalgiti valdavalt vabastatuldtikate ellujgamustkuid katsetati ka tdugja, haugi, ahvena ja nuruga.
Viimaseid (v.a. tdugjat) ei loud kaluritel kill kohustus vabastada (haugid olid lubatud
alanmo6o6dust suuremad), kuid katsetamise eesmargil jalgisime ka nende Uksikute isendite
ellujagamist vabastamiselargnevatel hooaegadel esines vorgupilgi saakides rohkem koha ning
seega saime ka koha ellujgamuse katsed labi viia. Katsed viidi labi kolmespask Lammijarvel,

Peipsi Idunaosas ning Peipsi keskosas.

Joonis 4. Katsesumba paigaldamine talvel jaa pealt.

Katsete labiviimise kaigus ning kalurite t60d jalgidesgus kullalt kiirestiet tagasiheidetava kala
ellujgamise hindamine vorgupuigil ongaikeerukas, kuna isendeid vabastades \kditerinevad

kalurid vaga erinevalt. Plalnist kahjustamata on vorgust kalu elusalt vaga keérinbsg katte

saada, ning paljudel juhtudel kulub kala vabastamisele nii palju aega, et isend on juba enne
vabastarnst surnugd samuti vOib ta saada vigastusi (naditeks kéhukoopas asuvate elundite liigne
kokku surumine kala labi vorgusilma pigistamiseljisuaalsel vaatlusel selgus, et mdnede

vorgusilma suuruse ja kala suurusernkinatsioonide puhul tungib kala vérku sattudes tapselt nii
8
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suigavale, et pigistab vdrgusilmaga oma |6pused kinni. Sellised kalagwhddjuba vorgu
ndudmiselNiisugune suremusdltub konkreetsest liigist ja tema pea kujust ning kasutatavast vérgu
silmasuurusest. Kuna arvukamate pélvkondade suurused on #aifaliselt erinevad siis on ka

selline ohtlik vdrgusilma suurus aastati erif@gega ei ole kahjuks kuidagi voimalik valja tuua neid
kriitilisi silmasuuruse vahemikke, mille mitte kasutaminekelalati ja pikemas perspektiivis Peipsi
kalanduses soovitatagamuti onosad kalad eriti just haugidi massinud end sageli vérku nii
tugevalt et kala vigastamata vabastamine on raske ning aegand8d#est tulenevalt on
paratamatu ka see, et kuiggastamata vabastamine on voimalik, ei hakka nii monigi kalur sellega
oma aega kulutama. Kokkuvodttekstalvise vorguputgi (0i uldiselt vorgupligi) puhubn
vBimalikke suremust tdstvaid mdjutegureid palju nmagpastatava kala eluma8ltub paraku sageli

kbdige enam juskonkreetse kaluri kaitumiseshingi isendivabastamise protsessisEhk teiste
sOnadega kahe samades tingimustes vorkudega putdva kaluri poolt tagasi heidetava kala suremus
vOib olla Gisnagi erinev. Kaesoleva projekti meeskond putdis otseiétdébi viia siiski rakendades
vastutustundlikumate kalurite praktikat. On selge ka see, et teadlaste vahetus ldheduses t66tanu
kalurid Apingutasidki il msel't e hk nat uke
hoolikamad. Niisiis peegeldavadadud tulemused eeskatt seda, kui vaike vdiks kaaspulgi suremus
normaalsel juhul olla, ega ole mdjutatud Uksikute tben&oliselt kahjuks siiski olemas olevate
mittevastutustundlike kalurite keskmist tugevalt alandavate mittesaastlike praktikate pooksKahju

ei saanud ju kaesoleva projekti meeskond niisuguste praktikate osakaalu kuidagi teaduslikult

hinnata, sest teadlaste juuresolekul ju nii ei kéituta.

Latikaid oli katsetes kokku 7&endit, kelledest peaaegu kakd kill alammdddduspikemad, kuid
kalurid sateerisid need turu ndudluse puudumise t6ttu sellesblimata valja ning vabastasid

Parast 611 paevast sumbas veedetud aega olekhistest latikatest elus®BGJoonis 5)

Koha saagid talvises vorgupiugis olid hooaegade I6ikes vaga kdikuvaukesines katsetes 50
isendit, kellest ellu jai 37 ehk 74% (Joonis 5).

Haugi ellujgamus vorgupddgil on vaga tugevalt soltuv kaluri kaitumisest. Meie katsetes oli kolme
hooaja peale kokku 25 haugi, kellest ellu jai 23 (92%) (Joonis 5). Kuna kalurid alidlisehdite
vabastamisel teadlikud, et viiakse labi ellujgamuse katset, siis on loogiline eeldada, et nad olid kala
vorgust vabastamisel ilmselt ménevodrra hoolikamad kui tavaparase t60 kaigus. Kuna haug massib
ennast sageli vorku vaga tugevalt ja tedaesaviate hammaste tottu keeruline vabastada, siis on
teada, et isend sageli uimastatakse v0i surmatakse enne vorgust vabastamist. Kui seda tehaks
hillem tagasi heidetava kalaga (néiteks soovist sdasta vorgulina), siis on selge, et suremus on vag

suur.
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Haug 92% Koha 74% Latikas 86%

Elus = Surnud

Joonis 5. Kolme peamise saakliigi ellujgamus talvisel vorgupudgil.

Analtusid nakkevorgupuigi tagasiheite ellujddmuse ja abiootiliste tegurite ning kalade suuruse
vahel olulisi seoseid ei tuvastanud. Statistiliselt ebaolulise seosena jai silmsukoéa suremus
alammoddu lahedasel pikkusel (Joonis 6). Kuna nakkevdrkude vaikseim lubatud silmasuurus on
Peipsil seotud peamiselt koha alammo&dduga, jaavad selles pikkuses kalad vorku just Idpustega kinn
ja seega saavad suuremaid kahjustusi (vaiksemadysemad kalad takerduvad vorku pigem

hammastega).

1.00 7

liik
koha

0.00-

40 45 Eh
pikkus

m
(&)
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Joonis 6. Koha pikkuse (cm, TL) seos ellujaagmusega talvisel nakkevérgupuigil (punane joon, 95%
usalduspiiridi roosa alg esitlusmudelis sisalduva silumisfunktsiooni tdttu tletab esitatud graafik

kohatimaksimaalset voimalikku elumuse vaartust, numbrilisi vaartusi antud funktsioon ei)mdjuta
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Tougjaid oli katses kull vahe, kuid kaitsealuse liigina on nende ellujadmus vabastamisel vaga
oluline. Vaadeldudseitsmestisendist hukkusid katsesokn, mis viitab kill keskpéarasele
ellujgamisele, kuid isendite arv jai siidkga vaikseks, et tehgdhjalikke jareldusi.

Jareldused:

1) Tugevate kahjustusteta isendit (kaasputki) on kilma vee perioodil vdimalik
nakkevorgust elusana vabastada ning ka hilisem ethwjaan kdrge.

2) Kuna kaaspuugi kahjustamata vabastamine on sageli keerukas ja sOltub suuresti
konkreetse kaluri kditumisest, ei ole otstarbekas neile tulemustele tuginedes lubada
nakkevdrgupuuki mdne sihtliigi putgikeelu perioodil.

Senisest veelgi enam tukekeha teavitustdod kalurite hulgas, juhtides nende tahelepanu
asjaolule, et just nende endi tagasiheidetava (eelkdige néaiteks alamdddulise) kala
kaitlemine otsustab olulisel maaral varu saatuse tulevikus ning sellest tulenevalt ka jarve

kalandussektori tususe.

3.2Ellujddmus morrapuugil

MGorraplik toimub peamiselt kahes puugipiirkonnas: Lammijarvel, kus peamiseks sihtliigiks on

latikas ning Peipsil, kus peamisteks sihtliikideks on ahven ja koha.

Lammijarve morrapuugil on sihtliigiks latikas, keda puutaksanpselt rande kaigus. Teised
kalaliigid (koha, haug, luts, jne.) esinevad pigem kaasputgina. Alamdddulise latika osakaal saagist
oli Lammijarve puhul oluliselt suurem véljaspool aktiivset kuderénnet, mil tagasiheidetavate
latikate osakaal vOib lletada pedogusaagist. Samas aktiivse réande ajal sattus mordadesse pigem
suurem lakasning siis oli tagasiheite osakaal kaaluliselt alla veeraviinasel paaril aastal on
Lammijarve suuremad pudgifirmad hakanud Gle minema peenesilmaliste torumdrdade kasutamise
suurema silmasuurusega raammordade kasutamisele (Joonis 7,8). See on toonud kaasa olulis

kaaspuugi vahenemise ja alamdddulisi kalu (ennekdike koha) esineb nende pulniste saagis harva.
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Joonis 7. Torumd@rra kontrollimine kogu saagi korraga paati tistrteel.

Joonis 8.

Raamm0@rra kontrollimine paadi parda klljes. Sorteerimisprotsessi kdigus on enamik saagist vees.
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