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1. Sissejuhatus 
 

Kªesolev aruanne on Eesti Mereinstituudi projekti òPeipsi järve töönduspüügil esinev tagasiheide 

ja selle ellujäämus: erinevate püügimeetodite mõju hinnangò l»pparuanne. Tºº vastutav tªitja oli 

Markus Vetemaa ja käesoleva aruande koostamisel osalesid Markus Vetemaa ja Elor Sepp. Töö 

teostamisel osalesid lisaks aruande koostajatele ka Väino Vaino, Eero Perm, Teet Krause, Maria 

Rätsep, Eerik Kurs, Elmar Talbonen. Lisaks olid katsete läbiviimisel abiks mitmed Peipsi kutselised 

kalurid. Siinkohal suur täinu kõigile osalejatele. 

1.1  Tagasiheite ellujäämus 
 

Püünistest tagasiheidetavate kalade saatus on viimasel aastakümnel saanud senisest rohkem 

tähelepanu seoses liikumisega järjest säästvama kalavarude majandamise poole. Suurim muudatus 

seoses sellega on kõigi kalade lossimiskohustus (landing obligation) (kehtib liikidele, millele on 

kehtestatud kvoodid või millede püük on suuruse järgi reguleeritud) (STECF, 2013). Antud 

kohustuse eesmärgiks on suunata kalanduste arengut tagasiheite minimeerimise poole. Arusaadavalt 

on igasugune kala tagasiheide (juhul kui tagasiheidetav isend hukkub) põhjendamatu ressursi 

raiskamine. Sellega seoses on võimaldatud antud seadusele ka erandi taotlemine, mis on 

põhjendatud juhul kui on tõestatud tagasiheite kõrge ellujäämus (STECF, 2013). Antud erandi 

võimaldamine on võimaldanud pöörata senisest suuremat tähelepanu tagasiheite ellujäämuse 

uurimisele. Seoses sellega moodustati Rahvusvahelises Mereuurimisnõukogus (ICES) töörühm 

ühtse uurimismetoodika väljatöötamiseks - WGMEDS (Working Group on Methods for Estimating 

Discard Survival). Käesoleva aruande valmimise hetkeks on antud töörühm oma töö lõpetanud, kuid 

metoodika pole veel avaldatud. 2019. aasta WGMEDS koosolekul õnnestus meil osaleda ning lisaks 

töös oleva uurimismetoodika kasutamisele saime anda ka oma esialgsetest tulemustest lähtuva 

sisendi metoodika täiustamisesse. 

Ülemaailmselt on tagasiheidetava kala kogust hinnatud ligikaudu veerandis kogusaagist (Alverson 

et al., 1994), kuid selle tagasiheite saatus on enamikel juhtudel praeguseni teadmata (Davis, 2002; 

Benoît et al., 2013). Kuna kasutusel on väga palju erinevaid püügiprotsesse ning püünistesse satub 

väga erinevaid kalaliike, on selliste hinnangute andmine väga keerukas ja spetsiifiline. Lisaks kala 

otsesest interaktsioonist püünisega tekitatud stressile ja kala liigist sõltuvast stressitaluvusest võivad 

tema stressi suurendada lisaks ka abiootilised tegurid muuhulgas temperatuur, hapniku sisaldus 

vees, aeg mis kala veedab veest väljas ja vee sügavus (barotrauma) (Davis, 2002).  Kogu selle 

teemaline uurimistööde järjest suurenev maht koos seadusandluse poolse mõjutusega suunab 
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loodetavasti ka kalavarude majandamist järjest säästlikuma ning ressursiraiskamist vältivate 

protsesside poole. Kuna siseveekogude kalanduste osakaal on antud uurimuste osas veel 

tagasihoidlik (nagu ka siseveekogude kalandussektor üldiselt), on siinkohal võimalus olla teistele 

eeskujuks. 

1.2  Peipsi kalandus 
 

Peipsi järves elab kokku 37 kalaliiki, kelledest töönduslikult kasutatakse 15 liiki ï koha, latikas, 

särg, ahven, kiisk, haug, luts, peipsi siig, tint, säinas, nurg, roosärg, hõbekoger, linaks, angerjas 

(Tabel 1). Nimetatud liigid on väga erineva suuruse ja kehakujuga, mistõttu toob paljude 

püügitehnikate rakendamine paratamatult kaasa vajaduse tagasiheite järele. Tagasiheitmise 

vajaduse põhjuseid on palju, aga olulisemad neist on seotud liikide erineva aastaringse püügi 

reģiimiga ning alammõõtudega. Näiteks väiksema kehasuurusega kalade (eelkõige ahvena) püügiks 

kujundatud püünised on enamasti peenesilmalised ja väikese selektiivsusega ning seetõttu satub 

neisse teiste kalaliikide noori isendeid (näiteks koha), kes tuleb püünisest vabastada. Sellele 

probleemile on püütud eeskätt selektiivsuse tõstmise abil lahendust leida juba aastaid nii Eestis kui 

mujal, kuid lahendust, mis varude majandamist oluliselt ei kahjustaks, pole leitud. Teoreetiliselt 

võiks selleks olla erinevate liikide erineva bioloogilise eripära (näiteks paiknemine veekogu 

erinevates piirkondades, erinevatel sügavustel vms) ära kasutamine, kui reaalsuses ei ole võimalik 

alati püüda vaid soovitud sihtliiki. 

Tabel 1. Eesti ja Vene poole Peipsi, Lämmi- ja Pihkva järve kalasaagid (t) ja saagikus (kg/ha), (muude 

liikide all peamiselt kiisk) (Vaino, 2020).
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Eesti kalanduse strateegia aastateks 2014-2020 toob SWOT analüüsis Peipsi puhul nõrkusena välja 

segapüügi ning sellega kaasneva ebasoovitava kala kahjustamise (EKS, 2013). Tagasiheite mahule 

ja ellujäämuse hinnagute puudumisele on Peipsi puhul tähelepanu juhtinud ka WWF (World 

Wildlife Fund) ja MSC (Marine Stewardship Council) oma kalandustele hinnangute andmiste 

käigus. Sellest tingituna on käesoleva uurimuse tulemused ja nende reaalne kasutamine kalavarude 

majandamisel olulised lisaks kalavarude seisundi otsesele parandamisele ka Eesti kalatoodete 

rahvusvahelise turustamise soodustamisel. Viimane omakorda tõstab kalanduse kogutulu, s.t. sama 

ressursi eest saadakse rohkem raha, mille abil on aga omakorda võimalik kalanduse keskkonnamõju 

veelgi vähendada ning varu kogumahtu tõsta.  

2. Metoodika 
 

Töönduspüügil tagasiheidetava kala koguse ja selle vabastamise järgse ellujäämuse hindamise 

katseid viidi läbi Peipsil töönduspüügi ajal koostöös kaluritega. Tagasiheidetava kala koguse 

hindamisel ei hinnatud ainult püügikeelu all olevate liikide või alamõõduliste kalade kogust, vaid 

ka kalurite poolt ebasoovitavaks tunnistatud kalade kogust, sest olenevalt turu nõudlusest 

vabastatakse sageli ka isendeid, keda tohiks püüda, kuid kellele kaluri hinnangul on momendi 

olukorras raske mõistlikku hinda pakkuvat ostjat leida.  

Läbi viidud eksperimentide käigus paigutati vabastatavate kalade hulgast juhuslikult valitud isendid 

püünisele võimalikult lähedale sumpa (joonis 1,2), et hinnata nende taastumist pärast 

püügiprotsessi. Sumbad olid konstrueeritud selliselt, et tagada kaladele piisav liikumisruum ning 

vee läbivool, samuti hõlmasid sumbad enamasti kogu veesamba, et võimaldada kaladel valida 

endale sobivat veekihti taastumiseks (Joonis 1). Viimane on oluline seetõttu, et sügavast veest välja 

võetud kalal peab barotrauma vältimiseks olema võimalus kiiresti samasse sügavusse tagasi 

minemiseks ï vabasse vette tagasiheidetavatel kaladel see võimalus ju on ning nõnda tuleb see luua 

ka katsetes. Peamiselt põhjalähedase eluviisiga kalade tarbeks katsetati ka veekogu põhja 

horisontaalselt paigutatavat sumpa (Joonis 2). Horisontaalse sumba eeliseks on see, et katses on 

võimalik korraga kasutada suuremat hulka põhjalähedase eluviisiga kalu ning need saavad neile 

sobivas alumises veekihis laiemal alal liikuda. Esimeste katsetulemuste põhjal osutus paremaks 

siiski joonisel 1 toodud vertikaalne sump, kuna horisontaalse sumba paigaldamine ja jälgimine 

osutus ebaotstarbekalt keeruliseks ja aeganõudvaks. 
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Joonis 1. Vertikaalselt veekihti paigutatav sump. 

  

Joonis 2. Horisontaalselt paigutatav sump. 

Katsealuseid kalu hoiti sumbas enamasti 5-10 päeva, et hinnata nende taastumist püügiprotsessi 

poolt tekitatud stressile. Katse pikkuse määramisel kasutati lisaks kirjandusallikates esitatud 

soovitustele ka esimeste katsete tulemusi. Lisastressi vältimiseks ei mõõdetud ega märgistatud kalu 

katse alguses, vaid katse lõpus, millal registreeriti isendi pikkus ning määrati tema elumus. Selliselt 

oli kalade käitlemine enne sumpa paigutamist võimalikult sarnane kalurite käitumisele kala 

vabastamisel (võimalusel paigutasid kalurid ise kala sumpa, et vältida käitlemisest tekkivat 

erinevust tüüpiliselt tagasi heidetavate ning katsesse minevate isendite vahel). 

Lisaks püügivahendi eripärale registreeriti ka võimalikud teised ellujäämust mõjutavad tegurid: 

saagi kogukaal püünises, sorteerimise aeg, veetemperatuur, hapnikusisaldus vees ning 

õhutemperatuur. Hapnikusisalduse jälgimiseks katsesumbas kasutati temperatuuri ja 

hapnikusisalduse registraatorit (Joonis 3). 



                                                                                                                   

7 
 

  

Joonis 3. PME miniDOT logger. Vee temperatuuri ja hapnikusisalduse registraator. 

3. Tulemused 
 

Projekti käigus hinnati tagasiheite ellujäämust kolme peamiselt kasutatava töönduspüügi viisi 

puhul: nakkevõrgud, mõrrad ja põhjanoot. Katsetuste põhirõhk oli suunatud Peipsi järve peamisele 

probleemile ï alamõõdulise koha tagasiheitele. Sellest tulenevalt on ka just see liik tulemustes 

suurima valimiga esindatud (1230 isendit). Kokku oli katsealuste isendite arv 1963 ning kalad 

kuulusid 14 liiki. Mõnede harvaesinevate liikide valimid jäid arusaadavatel põhjustel põhjapanevate 

järelduste tegemiseks napiks (Tabel 2), kuid töönduslikult tähtsamate liikide puhul olid isendite 

arvud piisavalt suured. Tabelis 2 toodud isendite hulka ei arvestatud ebaõnnestunuks loetud katsetes 

olnud kalu. Mõnel juhul sai esimeste katsete käigus sumpadesse paigutatud korraga liiga pallju kalu, 

mis hilisemal analüüsil osutus tõenäoliseks hukkumise põhjuseks ï või siis vähemalt ei saanud liiga 

suure tiheduse mõju tulemustele välistada. Ülejäänud ning aruandes kajastatud katsete puhul on 

siiski alust eeldada, et sumba mõju katsetulemustele ei olnud oluline, kuna mitmete katsete 

tulemused andsid ka 100% ellujäämuse. 

Tabel 2. Katsealuste isendite arv liikide ja püügivahendite lõikes. 

Liik  Nakkevõrgud Mõrrad Põhjanoot Kokku 

Ahven 4 152 95 251 

Haug 25 16 39 80 

Koha 50 716 464 1230 

Latikas 76 117 74 267 

Luts 4 6  10 

Nurg 3 40  43 

Siig 4 4  8 

Tõugjas 7 8  15 

Roosärg  1  1 

Rääbis  13  13 

Säga  1  1 
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Säinas  2  2 

Särg  36 5 41 

Vimb  1  1 

Kokku 173 1113 677 1963 

 

3.1 Ellujäämus nakkevõrgupüügil 
 

Katsetused kaaspüügi ellujäämuse osas nakkevõrgupüügil viidi 2017-2020 hooaegadel vaadeldes 

töönduspüügil minimaalselt lubatud 130 mm võrgusilma suurusega nakkevõrke. Kuna 2017-2018 

hooajal oli kaluritel talvise võrgupüügi põhisaagiks latikas ja koha saagid olid väga väikesed, siis 

jälgiti valdavalt vabastatud latikate ellujäämust, kuid katsetati ka tõugja, haugi, ahvena ja nuruga. 

Viimaseid (v.a. tõugjat) ei olnud kaluritel küll kohustus vabastada (haugid olid lubatud 

alammõõdust suuremad), kuid katsetamise eesmärgil jälgisime ka nende üksikute isendite 

ellujäämist vabastamisel. Järgnevatel hooaegadel esines võrgupüügi saakides rohkem koha ning 

seega saime ka koha ellujäämuse katsed läbi viia. Katsed viidi läbi kolmes piirkonnas: Lämmijärvel, 

Peipsi lõunaosas ning Peipsi keskosas. 

 

Joonis 4. Katsesumba paigaldamine talvel jää pealt. 

Katsete läbiviimise käigus ning kalurite tööd jälgides selgus küllalt kiiresti, et tagasiheidetava kala 

ellujäämise hindamine võrgupüügil on väga keerukas, kuna isendeid vabastades käituvad erinevad 

kalurid väga erinevalt. Püünist kahjustamata on võrgust kalu elusalt väga keeruline kiiresti kätte 

saada, ning paljudel juhtudel kulub kala vabastamisele nii palju aega, et isend on juba enne 

vabastamist surnud, samuti võib ta saada vigastusi (näiteks kõhukoopas asuvate elundite liigne 

kokku surumine kala läbi võrgusilma pigistamisel). Visuaalsel vaatlusel selgus, et mõnede 

võrgusilma suuruse ja kala suuruse kombinatsioonide puhul tungib kala võrku sattudes täpselt nii 
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sügavale, et pigistab võrgusilmaga oma lõpused kinni. Sellised kalad olid surnud juba võrgu 

nõudmisel. Niisugune suremus sõltub konkreetsest liigist ja tema pea kujust ning kasutatavast võrgu 

silmasuurusest. Kuna arvukamate põlvkondade suurused on aastati tüüpiliselt erinevad, siis on ka 

selline ohtlik võrgusilma suurus aastati erinev. Seega ei ole kahjuks kuidagi võimalik välja tuua neid 

kriitilisi silmasuuruse vahemikke, mille mitte kasutamine oleks alati ja pikemas perspektiivis Peipsi 

kalanduses soovitatav. Samuti on osad kalad ï eriti just haugid ï mässinud end sageli võrku nii 

tugevalt, et kala vigastamata vabastamine on raske ning aeganõudev. Sellest tulenevalt on 

paratamatu ka see, et kuigi vigastamata vabastamine on võimalik, ei hakka nii mõnigi kalur sellega 

oma aega kulutama. Kokkuvõtteks - talvise võrgupüügi (või üldiselt võrgupüügi) puhul on 

võimalikke suremust tõstvaid mõjutegureid palju ning vabastatava kala elumus sõltub paraku sageli 

kõige enam just konkreetse kaluri käitumisest mingi isendi vabastamise protsessis. Ehk teiste 

sõnadega ï kahe samades tingimustes võrkudega püüdva kaluri poolt tagasi heidetava kala suremus 

võib olla üsnagi erinev. Käesoleva projekti meeskond püüdis oma katseid läbi viia siiski rakendades 

vastutustundlikumate kalurite praktikat. On selge ka see, et teadlaste vahetus läheduses töötanud 

kalurid Ăpingutasidkiñ ilmselt ehk natuke enam kui keskmiselt, s.t. olid tavapªrasest pisut 

hoolikamad. Niisiis peegeldavad saadud tulemused eeskätt seda, kui väike võiks kaaspüügi suremus 

normaalsel juhul olla, ega ole mõjutatud üksikute tõenäoliselt kahjuks siiski olemas olevate 

mittevastutustundlike kalurite keskmist tugevalt alandavate mittesäästlike praktikate poolt. Kahjuks 

ei saanud ju käesoleva projekti meeskond niisuguste praktikate osakaalu kuidagi teaduslikult 

hinnata, sest teadlaste juuresolekul ju nii ei käituta. 

Latikaid  oli katsetes kokku 76 isendit, kelledest peaaegu kõik olid küll alammõõdust pikemad, kuid 

kalurid sorteerisid need turu nõudluse puudumise tõttu sellest hoolimata välja ning vabastasid. 

Pärast 6-11 päevast sumbas veedetud aega oli katsealustest latikatest elus 86% (Joonis 5).  

Koha saagid talvises võrgupüügis olid hooaegade lõikes väga kõikuvad. Kokku esines katsetes 50 

isendit, kellest ellu jäi 37 ehk 74% (Joonis 5). 

Haugi ellujäämus võrgupüügil on väga tugevalt sõltuv kaluri käitumisest. Meie katsetes oli kolme 

hooaja peale kokku 25 haugi, kellest ellu jäi 23 (92%) (Joonis 5). Kuna kalurid olid antud isendite 

vabastamisel teadlikud, et viiakse läbi ellujäämuse katset, siis on loogiline eeldada, et nad olid kala 

võrgust vabastamisel ilmselt mõnevõrra hoolikamad kui tavapärase töö käigus. Kuna haug mässib 

ennast sageli võrku väga tugevalt ja teda on teravate hammaste tõttu keeruline vabastada, siis on 

teada, et isend sageli uimastatakse või surmatakse enne võrgust vabastamist. Kui seda tehakse 

hiljem tagasi heidetava kalaga (näiteks soovist säästa võrgulina), siis on selge, et suremus on väga 

suur. 
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Joonis 5. Kolme peamise saakliigi ellujäämus talvisel võrgupüügil. 

Analüüsid nakkevõrgupüügi tagasiheite ellujäämuse ja abiootiliste tegurite ning kalade suuruse 

vahel olulisi seoseid ei tuvastanud. Statistiliselt ebaolulise seosena jäi silma koha suurem suremus 

alammõõdu lähedasel pikkusel (Joonis 6). Kuna nakkevõrkude väikseim lubatud silmasuurus on 

Peipsil seotud peamiselt koha alammõõduga, jäävad selles pikkuses kalad võrku just lõpustega kinni 

ja seega saavad suuremaid kahjustusi (väiksemad ja suuremad kalad takerduvad võrku pigem 

hammastega). 

 

Joonis 6. Koha pikkuse (cm, TL) seos ellujäämusega talvisel nakkevõrgupüügil (punane joon, 95% 

usalduspiirid ï roosa ala, esitlusmudelis sisalduva silumisfunktsiooni tõttu ületab esitatud graafik 

kohati maksimaalset võimalikku elumuse väärtust, numbrilisi väärtusi antud funktsioon ei mõjuta). 

 

Haug 92% Koha 74%

Elus Surnud

Latikas 86%
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Tõugjaid oli katses küll vähe, kuid kaitsealuse liigina on nende ellujäämus vabastamisel väga 

oluline. Vaadeldud seitsmest isendist hukkusid katses kolm, mis viitab küll keskpärasele 

ellujäämisele, kuid isendite arv jäi siiski liiga väikseks, et teha põhjalikke järeldusi. 

Järeldused: 

1) Tugevate kahjustusteta isendit (kaaspüüki) on külma vee perioodil võimalik 

nakkevõrgust elusana vabastada ning ka hilisem ellujäämus on kõrge. 

2) Kuna kaaspüügi kahjustamata vabastamine on sageli keerukas ja sõltub suuresti 

konkreetse kaluri käitumisest, ei ole otstarbekas neile tulemustele tuginedes lubada 

nakkevõrgupüüki mõne sihtliigi püügikeelu perioodil. 

Senisest veelgi enam tuleks teha teavitustööd kalurite hulgas, juhtides nende tähelepanu 

asjaolule, et just nende endi tagasiheidetava (eelkõige näiteks alamõõdulise) kala 

käitlemine otsustab olulisel määral varu saatuse tulevikus ning sellest tulenevalt ka järve 

kalandussektori tulususe. 

3.2 Ellujäämus mõrrapüügil 
 

Mõrrapüük toimub peamiselt kahes püügipiirkonnas: Lämmijärvel, kus peamiseks sihtliigiks on 

latikas ning Peipsil, kus peamisteks sihtliikideks on ahven ja koha. 

Lämmijärve mõrrapüügil on sihtliigiks latikas, keda püütakse peamiselt rände käigus. Teised 

kalaliigid (koha, haug, luts, jne.) esinevad pigem kaaspüügina. Alamõõdulise latika osakaal saagist 

oli Lämmijärve puhul oluliselt suurem väljaspool aktiivset kuderännet, mil tagasiheidetavate 

latikate osakaal võib ületada poole kogusaagist. Samas aktiivse rände ajal sattus mõrdadesse pigem 

suurem latikas ning siis oli tagasiheite osakaal kaaluliselt alla veerandi. Viimasel paaril aastal on 

Lämmijärve suuremad püügifirmad hakanud üle minema peenesilmaliste torumõrdade kasutamiselt 

suurema silmasuurusega raammõrdade kasutamisele (Joonis 7,8). See on toonud kaasa olulise 

kaaspüügi vähenemise ja alamõõdulisi kalu (ennekõike koha) esineb nende püüniste saagis harva.  
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Joonis 7. Torumõrra kontrollimine kogu saagi korraga paati tõstmise teel. 

 

 Joonis 8. 

Raammõrra kontrollimine paadi parda küljes. Sorteerimisprotsessi käigus on enamik saagist vees. 

 
































